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Eloquenza di Gorgia, eloquenza di Lisia:
il Gorgia e il Fedro nel De audiendo plutarcheo

ABstrACT: In competitive dialogue with the emerging Second Sophistic, Plutarch rewrites
in a strongly allusive way Platonic images that highlighted the rivalry between rhetoric and
philosophy and the seduction of the rhetorical énideibig. Plutarch intends to refer subtly to two
Plato’s works frequented by the schools of eloguence, the Gorgias and the Phaedrus. When he
warns young people of the risks of Atticism, which obscures the content of the message by giving
prominence to its form, Plutarch leaves the readers themselves to recognize images of known
Platonic ancestry thanks to the common rhetorical meudeio.

Studi recenti hanno rilevato nel corpus di Plutarco evidenti segni di un rapporto competitivo
tra la filosofia e la coeva Seconda Sofistica’. Filosofia e retorica si incontrano e talora si scon-
trano nelle sue opere in molti modi; del resto, Plutarco si era perfezionato nell’arte della parola
e aveva tenuto in giovane eta discorsi sofistici, prima di approfondire temi filosofici. Plutarco
vive e interpreta tale rivalita alla luce di referenti classici rappresentati soprattutto dai dialoghi
platonici; in cio asseconda le attese del pubblico di et imperiale, che fonda la propria identita
greca sotto Roma nella comune condivisione del patrimonio culturale del passato. Come in-
tendiamo mostrare, un’opera tra i Moralia plutarchei, il De audiendo (37c-48d), appare par-
ticolarmente rilevante per cogliere dinamiche di competizione tra opposti modelli e opposte
scelte di vita, retorica e filosofica. Il De andiendo infatti, con il suo carattere metatestuale? —
una conferenza rivolta ad aspiranti filosofi che insegna ad ascoltare altre conferenze — permette
di osservare le modalita in cui Plutarco recepisce due scritti di Platone molto noti nelle scuole
di retorica, il Gorgia e il Fedro, che gia presentavano al loro interno dinamiche simili di con-
flitto e rivalita.

! Sulla competizione tra Plutarco e la Sofistica cf. Scumirz (2012).
2 Si veda su questo La MaTina (2000, 180).
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1. COME ASCOLTARE UNA CONFERENZA FILOSOFICA

Il de audiendo ¢ un trattato di natura etico-pedagogica volto a illustrare quali siano le oppor-
tune modalita di ascolto delle lezioni di un maestro, atteggiamento preliminare a ogni forma
di apprendimento e quindi di miglioramento negli studi filosofici: 'assunto di Plutarco ¢ che
non possiamo pensare di esser pronti a prendere la parola o anche solo a porre una domanda
in pubblico se prima non abbiamo imparato a percepire correttamente le parole degli altri. II
testo che possediamo rimanda a una precedente conferenza, una oyol7, comunicazione riser-
vata a un gruppo ristretto di uditori abituali formato con ogni probabilita soprattutto da gio-
vani’; Plutarco ha in seguito trascritto e inviato il contenuto del suo intervento a Nicandro,
secondo quanto egli stesso afferma in apertura dell'opera. Non sappiamo quale grado di riela-
borazione abbia subito la ooy per la sua circolazione scritta come trattato®; di sicuro cio ha
determinato I'inserimento del proemio di dedica al giovane Nicandro, che ha indossato da
poco la toga virile e quindi sta per assumere in prima persona la guida della propria educa-
zione, libero da istitutori e per questo motivo esposto a rischi:

Ty yevouévny wot axoly mepi Tob dxodery, @ Nixavdpe, dméotadxd oot ypdyag, Stwg idfjg

ToD Telbovrog pBig dxovewy, 8te T@Y TpooTaTTOVTWY dmAAAafou TO 4vOpelov AverAngix

inaTiov.

Ti invio, caro Nicandro, la stesura del discorso da me tenuto su come si ascolta, perché tu

sappia disporti in modo corretto all’ascolto di chi si rivolge a te con la voce della persua-

sione, ora che hai indossato la toga virile e ti sei liberato da chi ti dava ordini (axd. 37b-c).

Nicandro, di cui non conosciamo nulla di certo al di fuori di quanto Plutarco ricorda in que-
ste righe, ma il cui nome va plausibilmente ricondotto all'ambiente di Delfi sullo scorcio finale
del I sec. d.C.¢, appare un destinatario esemplare, che ricalca le caratteristiche del pubblico

3Sulla plausibile differenza semantica che sembra emergere talora in Plutarco tra &xpéacig, una conferenza tenuta
da un docente itinerante, aperta a un pubblico che puo essere anche ampio, e o0A#, una conferenza-le-
zione ristretta a un gruppo di abituali frequentatori (come nel caso del De audiendo), cf. La Martina
(2000, 180; 184). Il pubblico di Plutarco qui come altrove nei Moralia e nelle Vite ¢ comunque un pub-
blico ristretto e di éite: su questo da ultimo SANTANIELLO (2000); MuccroLl (2012, 44-53).

* Diversi testi del corpus plutarcheo denunciano la loro originaria natura di conferenza e mostrano tracce di esser
stati trascritti, o pitt ampiamente rielaborati, in tempi non troppo discosti dalla performance: cf. La Ma-
TINA (2000, 183-187; 205-215). Si veda anche infra, § s e n. 35.

5 Le traduzioni qui riportate del De aundiendo sono quelle offerte da Giuliano Pisani, come ristampate in P1-
SANTI (2017).

® Nelle opere di Plutarco compaiono vari personaggi di nome Nicandro, tutti in rapporto con il santuario di
Delfi; per una rassegna si veda PuecH (1992, 4862-4863). Non ci sono elementi per identificare questo
Nicandro in modo sicuro con altri omonimi citati nel corpus; il giovane potrebbe quindi esser stato desti-
natario del De audiendo in un periodo imprecisato tra gli anni 8o-100 (HiLLYARD 1981, XXXIV-
XXXVIII).
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primario della ooA7 e del trattato, giovani ai primi passi del perfezionamento negli studi filo-
sofici.

Come appena ricordato, Plutarco nel De aundiendo intende indicare in quale modo sia
opportuno prestare attenzione alla voce di chi parla; nel farlo, tratteggia vividamente gli errori
pitt comuni di chi attende a una lezione o conferenza e restituisce una galleria di tipi di uditori
maldestri, per proporre poi modelli positivi di condotta. Anche se I'attenzione principale ¢
rivolta al comportamento di chi ascolta e alla costruzione di un atteggiamento ideale in tal
campo, Plutarco non manca di tratteggiare i difetti dell'oratore, passando in disamina e con-
dannando argomenti roboanti o futili, fiero cipiglio, gestualita teatrale o intonazione voluta-
mente suadente, fino a mettere in discussione 'esemplaritd morale dell’'oratore stesso. Tuttavia
tali accuse nel trattato non appaiono rivolte ai — veri — filosofi, ma alla «gran parte dei sofisti»
(T6v TOAA@Y ... COPLoTAY, aud. 41d), in perenne ricerca nella loro performance di una espres-
sione curatissima, che trascura completamente il contenuto. Il testo del De aundiendo si rivela
percorso da una rivalita sotterranea, che a tratti affiora in modo evidente, tra due opposti mo-
delli di lezione e conferenza, quella filosofica e quella sofistica, tra due opposti modelli di pub-
blico e, anche e soprattutto, tra due opposti modelli di maestro e oratore”. Poiché nella forma-
zione filosofica la tradizione di studi retorici aveva comunque un grande rilievo®, spesso, tra i
contemporanei di Plutarco e nelle generazioni successive, si manifestano notevoli ambiguita e
incertezze definitorie a proposito di personaggi operanti in un campo o nell’altro: valga ad
esempio la figura dell'oratore Dione di Prusa, coevo di Plutarco e con lui in relazione, in modi
per noi moderni in gran parte sfuggenti, che fu collocato nelle Vite dez sofisti di Filostrato tra
«i filosofi che ebbero fama di sofisti»”. Talora appare che nel De audiendo i “sofisti” bersaglio
di critiche siano falsi filosofi che perseguono un effimero successo con artifici propri della re-
torica'’; altri punti del trattato non lasciano pero alcun dubbio che in quei casi il bersaglio di

" Sulla diversita intercorrente tra i due tipi di conferenze, filosofica e sofistica, si veda LA MATINA (2000, 181-
182, 198-202).

8 Molti giovani provvisti di educazione retorica ascoltavano le lezioni di Plutarco o frequentavano scuole filoso-
fiche senza pero intraprendere un perfezionamento in tal campo. Su questo LAUWERs (2008/2009, 18 €
n. 11); sulla formazione non di necessita specialistica dei giovani in etd imperiale e sulle “conversioni” tra
retorica e filosofia si veda in generale CLARKE (1971, 3-7; 64, 98-99).

® Philostr. VS17, 487-489. Sui numerosi punti di contatto tra la produzione di Plutarco e quella di Dione si veda
PernoT (2007); FowLER (2018, 229 e n. 30). Sulle (auto)definizioni di sofisti e filosofi, sulle possibili
numerose contaminazioni e sul generale dinamismo che caratterizza i due sistemi non rimarcati in modo
rigido rimando a LAUwERs (2008/2009; 2013).

10 Cosi intendono LauwERs (2008/2009, 15-16) € P1sant (2017, 2521, n. 6); in tal senso si era espresso gia
Hirryarp (1981, xvi1): Plutarco metterebbe in guardia il suo pubblico dai sedicenti filosofi, che non
meritano tale titolo perché, contaminati dall’amore per la forma, intendono sedurre gli ascoltatori con una
dizione ricercata, non preoccupandosi del contenuto che dovrebbero trasmettere e della funzione educa-
tiva che dovrebbero rivestire. Sulla preziosa testimonianza offerta dal De audiendo a proposito di vezzi
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Plutarco sia la sofistica, con la pratica della pedéty e con i discorsi che affrontano temi spetta-
colari e paradossali''.

L'edizione commentata del De audiendo curata da Brian Hillyard nel 1981 ha eviden-
ziato una messe considerevole di citazioni e allusioni a opere classiche, soprattutto platoniche
(Hillyard 1981, 279)". Cio non stupisce, poiché Platone, tra i prosatori, costituisce il macro-
testo di riferimento di Plutarco come modello formale oltre che concettuale’®. Nel tessuto
argomentativo alcune opere di Platone appaiono rilevanti pit1 di altre, fino a divenire, almeno
in un caso, un ipotesto significativo: in tempi recenti si ¢ messo in rilievo come I'introduzione
del De audiendo risulti una riscrittura fortemente allusiva dell’inizio dell’ottavo libro della Re-
pubblica di Platone (Jazdzewska 2013). D’altra parte, in diversi punti del trattato, accanto a
scoperte citazioni, alcune immagini appaiono richiamare velatamente, all’attenzione di un
pubblico avveduto e preparato, celebri passi del Gorgia e del Fedro, testi cruciali nel dibattito
culturale di etd imperiale sul rapporto tra retorica e filosofia'®. In almeno due casi, come ora
vedremo, tali allusioni appaiono introdotte per denunciare i pericoli della sofistica, richia-
mando contesti di competizione tra filosofi e sofisti gia propri dei modelli classici di partenza.
E possibile inoltre, come cercheremo di dimostrare, che il De aundiendo contenga una ulteriore
ripresa del Gorgia platonico, che fino a oggi non pare essere stata rilevata: questo conferme-
rebbe il ruolo determinante di entrambi i testi, del Gorgza e del Fedro, nellargomentazione del
De audiendo sia come modello esemplare nei confronti dell’ascolto sia come denuncia dei pe-

ricoli di una performance sofistica.

comportamentali nella scuola del filosofo si veda anche CLARKE (1971, 86-87). Sul fatto che nel testo di
Plutarco si avverta anche la presenza specifica della Sofistica si veda znf7a n. 11.

11 Si veda 7nfra, § 2. In generale sul contrasto tra Plutarco e la nascente Seconda Sofistica rimando ancora a
Scumirz (2012); per il conflitto tra retorica e filosofia in Plutarco, che assume toni pilt aspri del suo
modello platonico, si veda anche PernoT (1993, II, 509).

12 Gli Indici di Hillyard rimandano al Commento, dove si discutono sia evidenti riprese platoniche gia segnalate
nel testo sia altri passi probabilmente sottesi al trattato plutarcheo. Negli Indici si osservano riferimenti
pitt o meno velati alla Repubblica (sette allusioni), al Fedro (quattro), alle Leggs (due), al Timeo e allo
pseudo-platonico Alcibiade I (una allusione ciascuno) e generali reminiscenze e consonanze (Apologia,
Gorgia, Protagora, Simposio, Teeteto; per quanto riguarda possibili influssi del Gorgia individuati da Hil-
lyard si veda infra, § 3).

18 Dinfluenza platonica su Plutarco e su altri autori di etd imperiale non ¢ solo concettuale ma formale e lingui-
stica: sulla presenza di Platone e del Fedro nei primi secoli d.C. si veda Trarr (1990); su Platone in Dione
di Prusa Trarp (2000); sul Gorgia in Dione BEraRDI (2019, 24-29); utile la recente messa a punto di
FowLER (2018, 229-232). Platone ¢ anche un modello linguistico, benché Plutarco lamenti di osservare
talora nei suoi testi un influsso della corrotta dizione di Gorgia di Leontini: su questo rimando a D’Irro-
L1TO (2010, 90-91).

4 Per il Gorgia Scumitz (2014); per il Fedro BErarDI (2017). Si veda infra, § 4.
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2. L’ANTI-MODELLO E LE SUE SEDUZIONI: LA CONFERENZA SOFISTICA

Anche se nel trattato Plutarco si propone, come scopo dichiarato, di indicare tipologie di
ascolto corretto o non corretto di lezioni e conferenze di natura filosofica, concentrando
quindi il suo punto di vista sull’'uditore, in diversi punti del testo scende anche in polemica
nei confronti della conferenza dei sofisti — o della conferenza filosofica che assuma tratti sofi-
stici — e dell’atticismo linguistico al quale questa ricorre. Nel cuore del De audiendo si accampa
un celebre attacco vibrato contro il gusto corrotto degli studenti che privilegino 'apparenza
sulla sostanza e cerchino una forma attica senza preoccuparsi se tale forma rivesta o meno un
contenuto (42c-¢); in altri passi tuttavia non mancano rilievi e osservazioni critiche in cui la
censura si indirizza, invece che sul pubblico, su chi pronuncia la lezione o la conferenza. Sono
da condannare, afferma Plutarco, quei numerosi sofisti che costruiscano volutamente la pro-
pria performance in modo seduttivo sforzandosi di produrre una A¢§1¢ ammaliante e ne rin-
forzino 'attrazione attraverso la pretesa di autorevolezza e il ricorso ad apparati esteriori, quali
laspetto, gli sguardi particolarmente solenni, la modulazione artificiosa della voce:

WG Yop TOAEROV, Katl AKPOATEWG TTOAAL T KEVE ETTL. Kail Yap TOALA TOD AéYovTog Kol TAAT U
ol dppig xal Teptavtoroyia [...]. Exer 8¢ Tu xal ) Aebig dmaTnhdy, Srav #Sela xal moAA kal pet’
yxov TIvdg kel KoTaokevTlg EmPEpnTa TOTG TPAYRATLY. &G Yap T@Y DT adhoig 4A6VTWY ol
moMkal Todg dxodovTag duaptial SlaPeyovoty, oltw mepttTy xal coBapd Aélg dvTiddumel TG
dxpooti] TpdG TO dhoduevov. [...] al 8¢ @V ToAAGY dtadékelg Kol pekéton GoPLOTAY 0D pbvOV
Tolg 6VOUATL TOPATIETATUATL XPGYTAL TGV OLeVONUATWY, AAAL Kol THY QY EuueAeiong Tiol
kel pokaxdtor xol maplowoeoty Epndvvovteg ExPaicyebovat xal Tapapépovat Tog
bxpowpévous, keviy H0oviy SdbvTeg kol xevoTépay d6Eay avTidapBdvove.

Come in guerra, cosi anche in un ascolto ci sono molti vani apparati: la canizie, 'intona-
zione suadente, lo sguardo accigliato e la tendenza all’autoelogio di chi parla [...]. Anche
nello stile ¢’ qualcosa di ingannevole quando, fluendo seducente e copioso, investe i con-
cetti in modo enfatico e ricercato. Gran parte degli errori commessi da chi canta con l'ac-
compagnamento dell’aulo sfugge a chi ascolta: cosi uno stile ridondante e pomposo abba-
cina l'ascoltatore e gli impedisce di intravedere i concetti. [...] Cosi la maggior parte dei so-
fisti, quando disserta o declama, non si limita a utilizzare le parole per velare i pensieri, ma
addolcendo la voce con modulazione, morbidezze e trilli, manda in delirio e in visibilio

I'uditorio, elargendo un piacere vano e ricevendone in cambio una fama ancora pit vana

(aud. 41b-d).

La polemica di Plutarco non si concentra solo su Aé€i ed espedienti che i sofisti adoperano
quando dissertano o declamano (ai 8 T@v woA &Y StodéEeig xal pedétar). Altrettanto biasime-
vole ¢ la scelta della materia del discorso, che spesso si presenta sotto forma di argomenti tea-
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trali e spettacolari. Un ascoltatore attento deve mantenersi puro ed evitare simili pericoli, te-
nendosi lontano da audizioni di questa natura; ricorrendo a una espressione platonica della
Repubblica, che marcava comportamenti degenerati dei democratici, pronti a cogliere il
“miele” accumulato da cittadini attivi negli affari, Plutarco equipara i temi scelti da tali indegni
oratori a un pascolo che attira sofisti in tutto e per tutto simili a fuchi:

obTog 0D Ol Tov Pridrexvov kel xkaopdy dxpoativ T& v dvOYpd Kol TPUPEPE TGV SVoUATWY

Kol TGV TPAYUATOY T OPOUATIIE Kol TOVYVPLKA KNPYYey BoTavny copLoTidvTey 1yl uevoy

gav.

Cosi I'ascoltatore fine e puro deve lasciar perdere le parole fiorite e delicate e pensare che gli

argomenti teatrali e spettacolari sono solo “pastura di fuchi” sofisticheggianti (aud. 41f-
42a, Plat. Rep. VIII 564¢).

Se gli argomenti teatrali colpiscono 'uditore incauto a causa della loro apparente rilevanza,
altri invece si mostrano fin da principio e programmaticamente di sorprendente inutilita. Ci
sono infatti discorsi che si propongono di comporre I'elogio paradossale di oggetti o situazioni
bassi o ridicoli, encomi del vomito, della febbre, della pentola:
EuéTov TIvEg dyxadpte xal mupetoD xal Vi) Al yOTpog émdeikvipevor mbavétyTog odx
apotpodoty
C’¢ chi riesce persuasivo anche tessendo panegirici del vomito, della febbre e, per Zeus!,
perfino della pentola (aud. 44e).

Tuttavia, 'accusa piti grave che Plutarco rivolge alla lezione o alla conferenza sofistica non ri-
guarda materia e forma della performance, quanto piuttosto I'inadeguatezza dell'oratore quale
autentico maestro. Molto spesso capita che un pubblico impreparato all’ascolto confonda il
discorso con una rappresentazione teatrale e sia indotto a credere che chi sta parlando simuli
la sua competenza e il suo convincimento nello stesso modo in cui gli attori simulano pensieri
e azioni. Questo perd non corrisponde a verita, almeno per i filosofi; la pratica della simula-
zione appartiene invece ai sofisti. Costoro non sono veri educatori: detengono un presunto
sapere, che ¢ unicamente formale ed effimero. L’inadeguatezza dei sofisti a un dialogo paideu-
tico ¢ rappresentata in modo conclusivo da Plutarco nell'immagine dei volumi che si chiu-
dono terminata la lezione. «Una volta riposti libri e prontuari», la condotta dei sofisti nel
privato si rivela meschina®:

15 In modo analogo in precedenza Plutarco condanna i «sofisti»: la loro fama ¢ effimera e dura lo spazio della
conferenza stessa: To0Tov 8¢ OV Epavoy al TolabTan TANPOTOY dxpodoels Tolg Aéyovat BavudlovTar yap i’
8oov Tépmovoy, €16’ dua Thg dxoflg EEeppdy TO N8 kdxelvovg Tpodédortey ¥ 6%, kol ATy Tolg iV & ypbvog
Tolg 08 xail 6 Biog dvddwrar, «Questo ¢ appunto il compenso che i sofisti ricavano da simili esibizioni: sono
ammirati per tutto il tempo in cui riescono a dilettare, ma poi, appena il piacere dell’ascolto ¢ finito, la
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WoTep T6Y Tpaywddvy v Toig DedTpotg, xal T@Y PLlocd@wy év Tal oyoAais olovTal Olv dxoveLy,
&v 8¢ Tolg 2w mpdypaoy 0088y adTodg EavTéY Sladépety HyodvTal, Tpds iV Todg COPLOTAS
eixdTwg ToTTo TEmovidTeg (dvaaTavTeg yap 4o Tob Hpévov xal dmodipevor Té BiBdio xal Tag
eloorywyds &v Toig &AnBivoic Tob Biov pépeat wikpol kol D16 xelpa PaivovTat Toig TOAAOIS), TPOG
d¢ Tovg 8VTLG PLACTOPOVG 0D KAAGG.

Generalmente pensano di dover ascoltare i filosofi nelle scuole come gli attori tragici a tea-
tro e credono che, una volta fuori, essi non si comportino per nulla meglio di loro. Questo
ragionamento va bene per i sofisti (che una volta scesi di cattedra e riposti libri e prontuari,
nella realta del quotidiano operare appaiono meschini e inferiori ai pit1), ma nei confronti
dei veri filosofi ¢ sbagliato (aud. 43e-f).

Il rapporto competitivo che intercorre nel De audiendo tra Plutarco e i sofisti si materia di testi
e situazioni che appartengono al riconosciuto comune patrimonio classico. Come gli oratori
atticisti suoi contemporanei, anche Plutarco infatti rintraccia nei modelli del passato gli ele-
menti fondanti con cui costruire la sua argomentazione, siano essi situazioni, concetti, espres-
sioni formali'®. Come accennato in apertura, poiché nel De audiendo tema cruciale ¢ 'educa-
zione dei giovani filosofi, i quali non devono lasciarsi sedurre da un ascolto che proponga una
veste espressiva particolarmente accattivante, non stupisce che compaiano nei punti pitt pole—
mici del discorso il Gorgia e il Fedro. 1l Gorgia e il Fedro sono centrali nella preparazione del
memoudevprévog di eta imperiale, sia nelle scuole filosofiche, sia nell’insegnamento retorico, un
insegnamento frequentato anche dagli aspiranti filosofi'”. Plutarco, attingendo ai due testi
platonici, riscrive in modo fortemente allusivo immagini che gia mettevano in luce il pericolo
di fascinazione della ¢midei§ig sofistica, allo scopo di colpire il fenomeno a lui contemporaneo
della retorica atticista, usando riferimenti ben noti al pubblico. Il Gorgza e il Fedro sono con-
nessi a molteplici livelli con il tema di fondo del De audiendo, poiché entrambi, sia pure in
modi diversi e con diversa focalizzazione, mettono in scena un contrasto tra retorica e filosofia
ed entrambi si aprono sulla rievocazione di una seduttiva émideiéig: nel Gorgia Socrate arriva a
casa di Callicle quando il sofista di Leontini ha appena concluso una conferenza di successo;
la prima parte del Fedro rievoca la performance di Lisia, che all’alba ha incantato Fedro con il
suo discorso. Nella cornice introduttiva di quest’'ultimo dialogo, inoltre, il tema dell’ascolto ¢
particolarmente vivido e sostantivo e verbo, dxo e dxodw, ricorrono con grande insistenza in

fama li ha gia abbandonati e vanamente hanno sprecato gli altri il tempo, loro addirittura la vita» (axd.
41e).

16 Come l'edizione di HiLLyarD (1981) mette in rilievo, Plutarco cita o menziona a scopo argomentativo poeti
e prosatori del passato: Omero, Simonide, Erodoto, Euripide e in generale i tragici, Platone, Senofonte,
Menandro; anche i filosofi antichi come Aristotele sono considerati da Plutarco classici al pari degli altri:
cf. Scumirz (2012, 83).

7 Supra, n. 8.
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relazione a Socrate e Fedro'®. Plutarco si attende che il pubblico della sua conferenza e i suc-
cessivi lettori del trattato siano pronti a riattivare nella propria memoria i modelli classici di
riferimento, in parte citati, in parte allusi, uniformandosi in questo alle prescrizioni per un
corretto ascolto: il De audiendo raccomanda di seguire con attenzione e meditare sempre a
fondo su quanto udito, appropriandosi dapprima dei concetti e in un momento successivo
anche della forma in cui essi sono espressi. Appare quindi naturale che il De audiendo reclami
un simile atteggiamento in primo luogo per il De audiendo stesso®.

1. I DE aupienpo TrRA 1L GORGI4 E 1L FEDRO

La presenza del Gorgia nel trattato plutarcheo sembra, almeno a prima vista, limitata. In soli
tre punti dell’argomentazione Hillyard rileva possibili consonanze concettuali e linguistiche
con il dialogo platonico. Lascoltatore che, spinto dalla propria ambizione, pretende di capire
prima di averlo in realta fatto e compromette cosi in maniera irrimediabile 'apprendimento
pare modellato sull’atteggiamento di Polo, cattivo uditore ansioso di arrivare alle conclusioni
saltando i passaggi, come Socrate denuncia nel Gorgza®. Nella descrizione che Plutarco fa di
giovani sfrontati che non sono in alcun modo colpiti dall’'udire rimproveri per la loro con-
dotta —hanno un’anima insensibile, come carne dura e callosa, che non riceve lividi e non ac-
coglie segni dei colpi — sembra riecheggiare, quasi capovolgendolo, un ricordo della rappre-
sentazione del giudizio delle anime dopo la morte su cui si chiude il Gorgéa: Socrate racconta
a Callicle di come I'anima, spogliatasi del corpo, mostri a Radamanto che la deve giudicare dei

veri e propri marchi incisi su di essa in conseguenza di attivita depravate®. Meno sicuro invece

18 Nel testo platonico sono molto frequenti, soprattutto nel dialogo iniziale tra Socrate e Fedro, i termini
dell’ascolto dxon e dxodw, cruciali nel De andiendo (mept o dxodew) plutarcheo.

19 Sulla natura metatestuale del De andiendo (un testo che insegna a recepire un altro testo) si veda supra, n. 2.

20 Come nota HILLYARD (1981, 244-245), nella condanna di Plutarco verso i giovani ambiziosi che intendono
mostrare la propria acutezza sembra adombrato il comportamento di Polo nel Gorgza: Polo scalpita come
un giovane puledro per mostrare la sua 601y in un ragionamento che né Socrate ha ancora espresso in
modo chiaro né Gorgia ha di conseguenza compreso. Si confronti il passo di Plutarco sui giovani ambiziosi
(«Gli altri, al contrario, spinti da inopportuna ambizione e vano spirito di competizione verso i compagni,
cercano di dimostrare la propria acutezza e capacita di apprendimento (850t xai Sbvaury edpadeiog
¢mdetxvouevot), e dichiarando di aver capito prima di aver compreso, finiscono per non comprendere un
bel niente», aud. 47¢c-d) con le parole ironiche di Socrate su Polo nel Gorgia (Plat. Gorg. 463e: «il nostro
Polo qui presente ¢ giovane e acuto», I1&kog 92 8¢ véog Eoti o 88hc). Sul fatto che nel De audiendo Plu-
tarco condanni non 'ambizione in sé, ma la sua espressione esagerata, che percio diventa atteggiamento
vano, si veda Scumitz (2012, 76-77).

2 Secondo Plutarco i giovani sfrontati hanno un’anima simile a carne dura e callosa, su cui non si puo lasciare
segno: «Ascoltare invece una rampogna e un monito volti a raddrizzare il carattere, che ricorrono a una
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¢ il riconoscimento di un’eco linguistica (e semantica) del verbo émymeilw tra Platone e Plu-
tarco: nel De aundiendo Plutarco descrive 'animo dell’uditore invidioso che quando sente le
acclamazioni riscosse da un discorso altrui si mette gelosamente a contarle «come se fossero
voti»; nel Gorgza il verbo ¢ usato da Socrate in relazione al suo desiderio di voler convincere
Polo: il filosofo si rifiuta di cercare il «voto» degli astanti — gia come buleuta non era stato
all’altezza di questo aspetto procedurale —; egli desidera solo quello di Polo, che vuole convin-
cere nel dibattito sulla presunta felicita del tiranno*.

Se a una prima lettura, almeno per noi moderni, echi del Gorgia sono scarsamente per-
cepibili, il richiamo al Fedro nel De audiendo ¢ invece senza dubbio frequente e poteva forse
apparire ancora piti marcato a un pubblico di giovani all'inizio di un percorso di perfeziona-
mento filosofico®. Diverse allusioni al dialogo platonico compaiono in una serie di passi in cui

parola di biasimo come a un medicamento che brucia, senza farsi piccolo piccolo, imperlarsi di sudore,
sentirsi girare la testa e avvampare di vergogna nellanima, ma restando indifferente e con un ghigno bef-
fardo e ironico dipinto sul volto, ¢ proprio di un giovane profondamente abietto e insensibile a ogni forma
di pudore per inveterata abitudine agli errori, la cui anima, quasi fosse una carne dura e callosa, non riceve
lividi (&omep &v oxAnpd oapxi xai TUADSe Tf Yuxf uorowma ui AapBdvovtog)», aud. 46d. Nel Gorgia invece
le anime, una volta spogliatesi del corpo, rivelano segni visibili delle loro perverse abitudini: quando Ra-
damanto senza saperlo mette mano sull’anima del Gran Re o di qualche altro sovrano vede in essa marchi
incisi da azioni depravate, cicatrici e frustate (Plat. Gorg. s24e-525a: xoreidev 0D0&v Dyiég dv Tijg Yvyijg, GAAE
SlopepaoTrynuéyny Kal oAy uea Ty Do mopridy kol adtiiag, & Exdoty 1) Tpdklg adTod Ewudpiato g TV
Yuyrv, «vede che in essa non c¢ niente di sano: la vede tutta piena di cicatrici e di frustate — i segni di
spergiuri e delle cattiverie, poiché ciascuna azione lascia un marchio nell’animas, trad. Zanetto). Sul fatto
che Plutarco sviluppi ulteriormente 'immagine platonica del marchio, descrivendo persone cosi insensi-
bili la cui anima non viene segnata cf. HiLLyarp (1981, 230-231).

27] giovane ambizioso «non vede l'ora che chi sta tenendo un bellissimo discorso abbia terminato di parlare e,
appena l’ascolto ¢ finito, non ripensa a niente di quello che ¢ stato detto, ma si mette a contare, come
fossero voti (¢mymeilovoav), le esclamazioni e gli umori dei presenti» (axd. 40a 2-3). Nel passo si rileva
latteggiamento sofistico dell’allievo che reagisce in modo improprio all’ascolto di una lezione filosofica
espressa in stile attico; incapace di riflettere sul contenuto, il giovane entra in competizione con l’aspetto
superficiale del successo del discorso: su questo ScamiTz (2012, 79-81). HiLLyarD (1981, 82), pur ri-
chiamando i due luoghi del Gorgza in cui Socrate ricorre al verbo émymeilw, si dichiara incerto sul fatto
che Plutarco nel De aundiendo abbia in mente Platone. In effetti nei passi del Gorgia Socrate ricorda il suo
ruolo di buleuta - e la sua incapacita a quel tempo di far «mettere ai voti» le proposte — in relazione al
suo desiderio di «avere il voto» del solo Polo, per esser riuscito a convincerlo nel ragionamento: émetd 7
PV EmrpuTaveve xal Edet e EmymPilery, YEdwTa Tapelyov Kol ok Ao Tduyy Emymeilew. [...] Eva mymoilery
¢mioTapal, «quando la mia tribt era di turno, ho dovuto mettere ai voti le proposte: ma non ero capace di
chiedere i voti, e facevo ridere. Anche adesso non chiedermi di far votare quelli che sono qui. [...] So chie-
dere un solo voto per volta» (Plat. Gorg. 473e—474a, trad. Zanetto); ¢yo ot pévov emymeilwv todg dAkovg
€6 yaipery, «io faccio votare solo te, e lascio perdere gli altri» (Plat. Gorg. 4764, trad. Zanetto).

2 Sulla soddisfazione provata dal pubblico nel decrittare allusioni nascoste rimando a DEMoEN (1997,

141-143).
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Plutarco illustra quale atteggiamento si debba avere nei confronti di discorsi imperfetti*. Se-
condo Plutarco anche da performance inadeguate ¢ possibile trarre giovamento: in primo
luogo, tali performance inducono a riflettere sul fatto che i difetti di esposizione mostrati
dall'oratore potrebbero insinuarsi anche in noi. Inoltre, esse inducono a moderare il nostro
animo, portandoci a riconoscere che perfino nei discorsi meno riusciti vi ¢ qualcosa di apprez-
zabile; poiché poi la critica fine a se stessa ¢ sterile, spingono a un esercizio privato di riformu-
lazione personale di quei punti in cui I’ascolto ha rivelato una esposizione manchevole. Il com-
portamento riflessivo e costruttivo indicato nel De audiendo nei confronti di una performance
non riuscita non era in realtd frequente nelle sale di conferenza di eta imperiale, caratterizzate
piuttosto da un notevole tasso di aggressivita competitiva; tuttavia, Plutarco ritiene che una
simile linea di condotta sia la migliore e sia gia stata indicata da Platone in relazione al Aéyog di
Lisia: & xai ITAdtowy émoinoe wpog 16v Avaiov Aéyov («Cosi fece anche Platone con il discorso
scritto da Lisia», aud. 40e)”. Plutarco quindi ripropone al pubblico un comportamento san-
cito dall’autorita filosofica della Atene classica, e, senza citare in modo aperto il Fedro ¢ i suoi
personaggi, Socrate e il giovane Fedro, ma riferendosi direttamente al comportamento di Pla-
tone con Lisia, rievoca senz’altro nella memoria del pubblico la situazione di apertura del dia-
logo. All'esordio del testo Socrate incontra Fedro, che all’alba di quello stesso giorno ha sentito
Lisia dimostrare che “in amore ¢ meglio compiacere chi non ama invece che chi ama” ed ¢
rimasto ammiratissimo di tale prova oratoria. In un primo tempo Fedro cerca di convincere
Socrate ad ascoltare una sua riproduzione del discorso di Lisia, che gia ha appreso a memoria,
ma ¢ poi indotto dal filosofo a mostrare invece la copia del discorso, del cui testo si ¢ impos-
sessato dopo lesibizione (Phaedr. 230e). Dopo che entrambi si sono seduti allombra di un
platano sulle rive dell'Ilisso e Fedro ha terminato la lettura del A6yog, Socrate lo sottopone a
critica, pur riconoscendone alcuni pregi, e poi, pregato dal compagno, ne pronuncia una ver-
sione profondamente corretta dal punto di vista logico-formale (Phaedr. 234d-235b; 237b-
241d). I luoghi plutarchei del De audiendo, di poco successivi, si richiamano, capovolgendo
lordine platonico, a quei due punti del Fedro in cui Socrate, dopo aver concesso che il discorso
di Lisia ha qualche merito (Plat. Phaedr. 23 4e-23 se), ne propone prima una revisione e ricrea-
zione integrale sul piano della forma (Plat. Phaedr. 237b-241d), per concludere poi con una
palinodia, un secondo, nuovo discorso su Eros, profondamente diverso sul piano del conte-
nuto (Plat. Phaedr. 243e-257Db).

A cio allude Plutarco quando considera che, se si ascolta un passaggio trattato in modo
maldestro o inadeguato, ¢ opportuno esercitare una critica utile e cercare una forma o una

24ShanrL12.
% Sulla presenza del discorso sullamore di Lisia negli autori di etd imperiale rimando ancora a Trarr (1990,

171).
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argomentazione piti adatta a quel pensiero, nel modo in cui Platone agi nei confronti del di-
scorso composto da Lisia:

xpHatpov ¢ mpog TobTo Kol T g TarpaBodiic, ETo yevopevol kad’ adTodg Ao Tig dkpodoewg
kol Aefévteg TITGY Wi xodddg 3 W) ixovég eipfjofan doxolvtwy émryelp@duey el TadTo Kol
Tpodywuey adTolG T& v BoTep dvattAnpodv, Ta 0 émavopBotoat, T &’ ETépwg Ppalety, Ta &
8hwg 2§ Dmapyfic eloépery Tetpiuevol Tpdg THY ImdBeoty. ETay yevduevor xad’ adtods 4md Thg
bxpoaceng Kol Aaovres Tt TGV Y] kadds 7 Wi ikavdg eipfiodar doxodvtwy émiyelp@duey eig
TodTO Kol Tpodywuey adTodg T eV Bamep dvatAnpolv, Ta & tmavopbotadal, Ta & ETépwg
Ppdlery, 1o 8 8hwg 2€ vrapy g elo@épery metpcdpevol Tpdg THY D1éBeay. 8 xad ITAhdTwy émoinoe
Tpog oV Avaiov Adyov.

A tal fine ¢ utile anche ricorrere a un confronto se, una volta concluso l'ascolto e rimasti
soli, prenderemo qualche passaggio che a nostro giudizio sia stato trattato in modo malde-
stro o inadeguato e proveremo a ridirlo noi, volgendoci a colmare una deficienza qua, a
correggerne una la, a esporre lo stesso pensiero con parole diverse o tentando di affrontare

largomento in maniera radicalmente nuova. Cosi fece anche Platone con il discorso scritto

da Lisia (aud. 40e; Plat. Phaedr. 236bs.).

Al medesimo contesto del Fedro Plutarco rimanda in seguito, quando invita gli ascoltatori a
riconoscere pregi anche a discorsi imperfetti. Non ¢ plausibile pensare che un oratore pro-
nunci un discorso completamente privo di qualité in ogni sua parte: non possono mancare
elementi su cui soffermarsi in modo positivo, siano essi per esempio riflessioni, citazioni, l’ar-
gomento o lo stile o la disposizione della materia.

0002 yap olév Te mavTeddg olitwg éxBOAipoy elvon ToV AéyovTa Kol SuapTnévoV, HoTe uTe
YoV Tive Topaoyel dtov dmatvov uAT dropvnbvevow étépwy wAT adTiy Y Oméfeory Tob
Abyov xad wpoalpeaty, 4Ara unde AEw ) didbeoty T heyopéva,

Non ¢ possibile che chi parla sia in assoluto talmente inetto e impreciso da non oftrire
niente che possa essere apprezzato: una riflessione sua, una citazione altrui, Pargomento

stesso e lo scopo del discorso, o almeno lo stile e la disposizione della materia (44d-e).

Che il passo richiamato sia qui quello del Fedro (Plat. Phaedr. 235¢), dove Socrate nega che
Lisia possa aver sbagliato ogni punto del suo discorso®, ¢ maggiormente plausibile se si consi-
dera che Plutarco poco oltre in parte parafrasa e in parte cita le parole che Socrate aveva in
precedenza rivolto a Fedro nel dialogo, nel momento in cui concedeva qualche merito allo stile

%6 Nel Fedro Socrate afferma che nessun discorso pud esser davvero sbagliato in tutto: «Sei molto caro e sei dav-
vero un uomo d’oro se pensi che io stia sostenendo che Lisia ha sbagliato tutto e che sia possibile dire altre
cose oltre tutte queste. Credo che una cosa simile non capiterebbe neppure con il peggiore scrittore (g
Avaiog oD movtdg AdpTnre, xal olév Te 81 mapd mvTe TadTe dAAa eimelv- TobTO 8¢ olpat 0D'AY TOV
pawAdTotoy Tadelv ouyypagéa)», Plat. Phaedr. 23 se, trad. Velardi.
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lisiano”. Anche in questo caso nel De audiendo Platone ¢ indicato a modello per il suo com-
portamento nei confronti del discorso sofistico di Lisia, poiché ne apprezza la tornitura ele-
gante dell’espressione:

ol yap 6 IThdtov T6v Avoiov Aéyov odte xata T ebpeoty émarvay xal tig draking altidpevos
Buwg adToD TV dmoryyekioy Emouvel, kel 8Tt “TGY dvopdTwy capds xal aTpoyyiiwg éxacTov
GmoteTopvevTaL.”

Platone, per esempio, pur disapprovando I'invenzione nell'orazione di Lisia e criticandone
la disposizione, ne elogia comunque lo stile e afferma che in lui «ogni parola ¢ chiara e
rotondamente tornita» (aud. 45a, Plat. Phaedr. 23 4¢).

4. 1L GorGra, 1L FEDRO E L’ASCOLTO SOFISTICO

Il Fedro appare quindi un referente scoperto del De audiendo grazie a cui Plutarco esemplifica
comportamenti positivi di ascolto. Tuttavia, come ¢ stato di recente notato®, entrambi i dia-
loghi platonici, il Gorgia e il Fedro, potrebbero entrare in gioco in maniera allusiva nel vee-
mente attacco di Plutarco contro il fenomeno dell’atticismo (a#d. 9, 42c-¢). Nel momento in
cui Plutarco sferza i giovani che inseguono sterili discorsi retorici invece di praticare un ascolto
che porti al miglioramento, egli appare appropriarsi di due celebri situazioni in cui Platone
rappresenta la forza della seduzione retorica: il vanto di Gorgia di saper convincere un paziente
riluttante ad assumere un farmaco meglio di qualsiasi medico competente, compreso il pro-
prio fratello (Plat. Gorg. 456a-b); la passione sfrenata di Fedro per I'eloquenza di Lisia, a causa
della quale ¢ stato seduto tutta la mattina a imparare a memoria quel discorso che ora cela
sotto il mantello (Plat. Phaedr. 2277a-228d). In tal modo, Plutarco contribuisce a rimarcare le
distanze che intercorrono tra I'insegnamento sofistico e quello filosofico, rievocando in con-
troluce gli effetti dell’eloquenza di Gorgia e di Lisia nella condanna di un ascolto che ¢ stato
corrotto dal gusto di una conferenza atticista.

In coerenza con lo scopo paideutico del De audiendo, che indica i pili comuni atteggia-
menti errati del pubblico e i difetti di carattere che li hanno generati — quali eccessiva timidezza
o allopposto ambizione e invidia — per consentirne il progresso morale, Plutarco vuole stor-
nare dai giovani che si accingono a frequentare le lezioni filosofiche il pericolo pit1 grande:

2T «Perché, anche per questo io e te dobbiamo tessere le lodi del discorso? Perché I'autore ha detto cid che andava
detto e non, invece, soltanto per I’altro aspetto, cioe perché ogni espressione ¢ stata tornita in modo chiaro,
rotondo e preciso (811 oa@f xal oTpoyydie, xai dxpiBie Exaota T@V dvopdTwy dmoteTépveuTa)?>», Plat.
Phaedr. 234€, trad. Velardi.

8 Supra, n. 14 e infra nel testo.
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essere attratti dalle sirene di un ascolto “retorico” e puramente formale. Immagini vivide, au-
torevoli e familiari perché attinte al patrimonio classico, danno corpo a tale rischio; Plutarco
rimprovera un giovane che vada alla ricerca di quell’appagamento che un discorso piacevole e
persuasivo ¢ in grado di dare: I'oratore puo anche preoccuparsi di simili aspetti, ma il dovere
di chi ascolta ¢ primariamente quello di rivolgersi ai concetti. Solo in un secondo momento
costui pud compiacersi della forma del discorso, come chi ha placato la sua sete puo con agio
rigirare tra le mani la coppa da cui ha bevuto per ammirarne le cesellature. Sbaglia il giovane
che non si cura del concetto se non ¢ espresso in puro stile attico; I'ascoltatore in preda alla
mania antiquaria del linguaggio, incapace di curarsi della salute dell’anima, la danneggia nel
modo in cui altri potrebbero, con motivazioni insensate, nuocere alla salute del corpo. Chi
desidera solo ascoltare la forma e non il contenuto si comporta in modo simile a chi non vo-
lesse bere un antidoto (mieiv dvtidotov) se non da una coppa di argilla attica, o a chi non bra-
masse un indumento qualunque nemmeno in inverno se non tessuto di lana di pecore attiche,
preferendo rimanere seduto immobile e inerte (xafvuevog dmpaktog xal dxivytog), come av-
volto nel mantello leggero e sottile del linguaggio di Lisia:

xal yap el Tolg Aéyovol TpoonKel Wi TavTamaoty Ndoviy éxovons xal mlavdTyTe AéEews
TOPOUELETY, ELAYIOTE TOUTOV PPOVTITTEOY TG VEW, TO Ye Tp@TOY. DoTepov 8¢ mov, xabdmep o
mivovteg, &Tay TadowvTaL SYGYTEG, TOTE TR TopedUaT TRV EXTwATWY Dofewpodat xal
oTpEPOVTLY, oUTwG EUTANoBEVTL doypdTwy kel dvarvedoavtt dotéov ThHY héw el TL xop Yoy Eye
ol TepITTOY dmioxomel. 6 O ed0U¢ € dpyiic i) Tolg Tpdyuaoty duguduevog GAAL THY ALy
Atticny dE1ov elvau xal oyviy 8potég éott i) Bovdouéve el dvtidotov, &v ui 6 &yyelov éx
Tie ATtk xwhiddog fj kexepapevpévov, und iuwdtiov weptBadéofon yeipudvog, e uy
mwpoPdTwy Attiedv el 10 Eplov, GAX domep &v Tpifwvt Avalakod Abyov Aemtd kel YiAG
xafpevog dmpaxtog kel dxivyTog.

Chi parla, ¢ vero, non deve affatto trascurare che nel proprio stile vi siano piacevolezza e
persuasivita, ma di questo il giovane non deve darsi minimamente pensiero, almeno in un
primo momento. Successivamente forse. Come chi beve e solo dopo aver appagato la sete
si mette ad osservare le cesellature delle coppe e se le rigira tra le mani, cosi anche il giovane
deve prima riempirsi di riflessioni e aver ripreso fiato, e poi volgersi a esaminare se lo stile
contiene qualche eleganza e raffinatezza. Chi invece non si tiene stretto subito fin dall’ini-
zio ai concetti, ma pretende che lo stile sia attico e sottile, somiglia a uno che rifiuti di bere
un antidoto se la coppa non ¢ di argilla coliade attica, o di indossare d’inverno un mantello
se la lana non ¢ di pecore attiche, ma siede inerte e immobile, avvolto, per cosi dire, nel
mantello leggero e sottile del linguaggio di Lisia (axd. 42c-d).

Con il cenno all’ipotetico malato che si rifiuta di bere un antidoto se non da una coppa di
argilla attica () Poviopéve ety dvtidoto, &v i) T6 &yyelov éx Tig ATTiki|g xwAiddog), Plutarco
sembra qui rielaborare in modo originale, con una fine detorsio, quel passo del Gorgia in cui
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il sofista vanta la potenza della retorica, piu efficace a suo dire della scienza specifica di cia-
scuno: spesso Gorgia era riuscito a convincere un paziente a lasciarsi operare, cauterizzare o
bere un farmaco (@dppaxov meiv), 1a dove invece il fratello medico e i colleghi di costui avevano
fallito®.

L’immagine conclusiva dell’inerzia di chi se ne sta seduto avvolto nel tpiwv consunto di
Lisia (¢omep év piwvt Avaiaxod Adyov Aemtd kol YVIAY xadnuevos dmpaxtog kel dxiviTog) po-
trebbe invece richiamare alla memoria del pubblico con un eftetto di mise en abime l'esordio
del Fedro™. Come piti volte ricordato, il Fedro muove da un contesto di ascolto di una émideiéig:
Fedro racconta a Socrate di aver seguito all’alba con entusiasmo un discorso di Lisia sull’'amore
e di esser rimasto li seduto per tutta la mattina (cuyvov yép éxel diétpriya ypévov xadfpevos &&
¢wOvod, Plat. Phaedr. 227a); Socrate lo induce a confessare che piu precisamente ¢ rimasto
seduto dall’alba (2§ éwBwod xabfpevog, Plat. Phaedr. 228a-¢), prima a riascoltare il discorso,
che Lisia ha ripetuto dietro sua insistenza, e poi a leggerlo, dopo averne ottenuto il testo
scritto, fino ad apprenderlo a memoria. Socrate esorta allora Fedro a mostrargli il 1éyog di Li-
sia, che — a ragione — sospetta Fedro stia celando sotto il suo mantello (i dpa év 71} dproTepd
Eyelg OO TG) inati); cosi potranno a loro volta sedersi a esaminarlo, lungo le rive dell’Ilisso.
Nel passo il verbo xafilopat ritorna altre tre volte nelle parole di Fedro e Socrate:

Q. Acibag ye Tp@Tov, & QUASTNG, Ti dpa &V TH] dpLoTepd Exelg Do 1@ ipatio- Tomdlw Ydp ot

Eyetv TOV Abyov adTév. el O¢ ToUTS EaTLy, 0DTWal Olovood Tepl Epod, d £y Te TAVY eV PIA,

TopévTog 08 Kol Avaiov, EuavTéy ot EupeAeTdy Topéxety oD mavy oédoxTat. 4N 101, delxvve.

DAL [...] 4Xha wod On Bovder xabiléuevor dvoryvidpev; Q. Aebp’ Extpomdpevol xate TOV

Thiodv lwpey, elta 8mov &v 068y &v Hovyia xabilnodueda. [...] ZQ. TTpborye 81, kol oxcdet dua

8mov xabilnodpedo. [...] DAL Exel oxid T’ oty xal wvedpe wétprov, kel woo xabileadou 3| &v

Boviwpeda xataxhvivat.

So.: Ma prima, carissimo, fammi vedere che cosa hai nella mano sinistra, sotto il mantello.

Secondo me hai proprio il discorso. Se ¢ cosi sappi che, per quanto mi riguarda, dal mo-

mento che qui ¢’® Lisia in persona, con tutto il bene che ti voglio, non mi sembra affatto il

2 (Setu sapessi, Socrate! Praticamente, la retorica ¢ in grado di controllare tutte le capacitd umane. Te ne dard
una prova chiarissima: mi ricordo che pitt d’una volta insieme a mio fratello e ad altri dottori sono andato
a casa di un malato che non voleva bere una medicina (pdppaxov mev) o farsi tagliare o cauterizzare dal
medico: mentre loro non riuscivano a persuaderlo, io I’ho persuaso, semplicemente grazie alla retorical>,
Plat. Gorg. 456a-b, trad. Zanetto. Sull'influsso dell'immagine del Gorgia (Plat. Gorg. 456a-b) nella pole-
mica antiatticista del De aundiendo rimando all’interpretazione di ScumITZ (2014, 39). Il medesimo passo
del Gorgia riecheggia in Dione di Prusa nell'orazione Nestore (or. 56): su questo si veda BErarp1 (2015).
Come osserva ScumiTz (2012, 78-81), in altri punti del corpus Plutarco denuncia che I'insegnamento
retorico accentua il comportamento competitivo tipico dei giovani: il rischio ¢ che il giovane porti tale
atteggiamento nella lezione filosofica, privilegiando quegli aspetti formali che sono invece pertinenza
dell’arte del discorso.

%0 Per questa osservazione rimando a BErar D1 (2017, 189).
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caso di prestarmi ai tuoi esercizi. Su, fa’ vedere! Fe.: [...] Piuttosto, dove vuoi che ci sediamo
a leggere? So.: Giriamo di qua e incamminiamoci lungo I'llisso. Poi ci siederemo in pace
dove ci piacera di pit [...] So.: Allora procedi, e cerca anche un posto dove sederci. [...] Fe.:
Li ¢’ ombra, un leggero venticello ed erba per sederci o per sdraiarci, se ne abbiamo vo-
glia®.

Che nel De audiendo Plutarco sfidi il pubblico a decrittare 'immagine del giovane inerte av-
volto nel «mantello di Lisia»* in relazione al Fedro ¢ ipotesi rafforzata dal fatto che il nome
di Lisia, che ¢ rievocato in questo punto per la prima volta, ritorna nel trattato altre due volte
e sempre in relazione a Platone e al Fedro; del resto il dialogo stesso restituisce una celebre
immagine di Lisia “sofista” in opposizione alla filosofia.

Il Fedro offre quindi a Plutarco I'occasione di riproporre la tensione agonistica tra sofi-
stica e filosofia, con la proclamata superiorita di quest’ultima; la figura di Fedro, non nomi-
nato nel testo plutarcheo ma attivo elemento della rievocazione del dialogo platonico che il
pubblico ¢ in grado di operare, serve di ammonimento a chi, come il giovane Fedro e come il
dedicatario Nicandro, deve esser messo in guardia dalla performance sofistica e dalla sua lin-
gua, quella lingua che Fedro nel dialogo omonimo considerava altamente seducente:

DAL Ti oot paivetar, & Zwxpates, 6 Abyos; oby drep@uis Té Te dAka xal Tolg SvOUATLY

eipfiofoy;

Fe.: Che te ne sembra, Socrate, di questo discorso? Non ¢ stato composto in modo straor-

dinario in ogni suo aspetto e, in particolare, nelle scelte espressive? (Plat. Phaedr. 234c,
trad. Velardi).

Nel De audiendo Plutarco trasferisce l'eftetto dell'eloquenza di Lisia sul giovane Fedro nell’im-
magine di un ascoltatore che, traviato dalla passione per la forma attica, trascura i concetti che
i discorsi trasmettono e si rifugia in un atteggiamento sterile e inerte. Leffetto dell'eloquenza
di Gorgia sui malati riottosi alla cura si traduce invece in Plutarco in un grave pericolo per la
salute dell'anima: 'uditore imperfetto si sottrae preventivamente all’ascolto o, per restare nella
metafora, si sottrae all’assunzione del medicinale contenuto in una coppa che non sia attica,

31 Plat. Phaedy. 228d-e 229b, trad. Velardi: il corsivo marca miei adattamenti.

32 Nel passo di Plutarco il «mantello di Lisia» ¢ definito tpi{ewv; la metafora del tessuto traduce su un piano
lessicale, riferendosi a un capo quotidiano, consunto e “sottile” (in opposizione all’iudtiov), lo stile di Lisia
e costituisce rappresentazione frequente nella critica antica: cf. PuiLirron (1989, 265, n. 48), che ri-
chiama una analoga metafora tessile in Quintiliano per I'eloquenza di Lisia: Quint. IX 4, 17. Nel De ax-
diendo non compare invece allusione alla postura di Fedro, che cela nella mano sinistra sotto il mantello il
discorso di Lisia; tale postura sembra riecheggiare in una posa del giovane Callistrato, personaggio del Bo-
ristenitico di Dione di Prusa, un giovane interessato a retorica e filosofia (or. 36, 7-8): su questa suggestione
FowLER (2018, 228, n. 27).
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ponendo un rifiuto preventivo nei confronti di una conferenza filosofica “curativa” che non
sia in veste atticheggiante.

5. «P1ll FORTE DI SE STESsOo»: PLuTarRco TRA L’ANTI0PE E 1L GORGI4

E possibile tuttavia che il ruolo del Gorgza non sia confinato unicamente nei passi appena
esaminati, ma che il dialogo platonico influenzi Plutarco, qui e altrove nel corpus, anche
nell’'uso di una ricorrente citazione dell’ Antiope euripidea.

Il De audiendo distingue diversi momenti nella procedura di un ascolto corretto: udire
in maniera consapevole e proficua presuppone una fase preliminare di piena ricettivita, alla
quale seguano domande rivolte all'oratore che siano adeguate nei tempi, nei modi e nel conte-
nuto. A proposito di quale sia il modo pili opportuno di interrogare dopo aver ben ascoltato,
Plutarco afferma che le domande devono essere pertinenti e soprattutto poste tenendo pre-
senti le competenze proprie di chi parla (43b-c). Il pubblico per esempio, tra le diverse parti
del sapere filosofico, sapra evitare di indagare su un aspetto di esso con chi ¢ esperto di un
altro: valorizzare 'ambito di conoscenza di chi parla ajuta chi ascolta a progredire.

ED pdda 8¢ ypn) xal wpog v ToD Aéyovtog dumetpioy # puotkny Shvauty Nprocuivoy, v olg

adTog fowtod KpATIoTEG 0Tl, Toleighar Tag fpwThoelg, ol wy mopaidlecfor oV uev

NOicwTepoy Prhocoolvta Puatkag émdyovta xal pabnuatikag dmopicg, TOV 08 Tolg PuaLKols

TELVVVOULEVOY elg TUVNUUEVWY Emikpioelg EdxovTa kal Yevdopévwy Aaelg.

Quando si formula una domanda bisogna assolutamente rapportarsi all'esperienza e all’at-

titudine di chi parla, ponendogli quesiti sugli argomenti in cui «¢ pit forte di se stesso» ed

evitando di mettere in difficolta chi ¢ esperto soprattutto di filosofia morale, sottoponen-

dogli complicati problemi di fisica o di matematica, e di trascinare, al contrario, chi vanta

conoscenze in campo scientifico a emettere giudizi sulle proposizioni connesse o a risolvere

i sofismi «mentitori» (aud. 43b-c).

Plutarco incoraggia quindi il pubblico a interrogare l'oratore sugli argomenti in cui costui si
mostra «piti forte di se stesso». Lespressione év olg adtdg éavtod xpdiotdg é0Tt € reminiscenza
di un passo del celebre agone dell’ Antiope euripidea in cui i due gemelli Anfione e Zeto dibat-
tono sostenendo la superioritd 'uno della scelta di vita contemplativa, musicale-sapienziale
trascorsa al chiuso, I'altro della vita attiva e delle occupazioni all’aria aperta. A pronunciare nel
dramma la battuta riecheggiata da Plutarco ¢ con ogni verosimiglianza Zeto, che biasima l'oc-

cupazione in cui si trattiene il fratello, rilevando forse come la scelta di Anfione nasconda una
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forma di autocompiacimento: ciascuno brilla e mette il suo impegno nel campo in cui pit1 ¢
dotato®.

€y TOVTWL <Y€ ToL>
apmpés 6 Exaarog kdmi TobT émelyeTa,
VEUWY TO TAEITTOV Uépog TOOTWL UEPOS,
W adTog adTod TVyydver BédTioTog Gv.
In cio certo
ciascuno brilla e in cio si impegna,
a cio dedica la maggior parte del giorno,
1a dove egli appunto supera se stesso (Eur. Antiop. fr. 184 Kn.).

La ricostruzione del frammento euripideo e in generale dell’agone tra Anfione e Zeto si basa
soprattutto sulla ripresa dell’ 4ntiope operata da Platone nel Gorgia: qui Callicle sfida Socrate
in un agone sulla scelta di vita, mettendo in scena un dibattito simile a quello che opponeva
Zeto ad Anfione. Callicle assume il ruolo di Zeto e ne riprende le parole per rivolgere rimpro-
veri a Socrate, che indugia nella pratica della filosofia; gli uomini evitano e disprezzano cio per
cui sono meno portati, mentre lodano cio in cui hanno successo. Invece, afferma Callicle, sa-
rebbe necessario comportarsi con pitl equilibrio e praticare entrambi i campi; la filosofia di
Socrate ¢ adatta solo ai giovani: ¢ tempo ora per lui di dedicarsi alla cultura degli affari e all’arte
della parola.

Gli studi sono per lo pit1 concordi nel ritenere che Plutarco, che ricorre ai versi euripidei
in differenti punti del corpus, non legga direttamente ' Antiope: I'espressione arriverebbe a lui
attraverso raccolte antologiche (Di Gregorio 1980, 49-50). In effetti, quando allude o cita la
battuta di Zeto, Plutarco non appare interessato al contesto di provenienza e solo in un caso
lega I'espressione al poeta. La battuta di Zeto nei suoi tratti minimi — adtog 8’ éavtod xpdTioTog
— celebra l'eccellenza militare di Marcello nella V722 omonima®; pit significativa la citazione
nel De garrulitate, dove segna una certa diffidenza per eccessiva cura della propria eccellenza
in una disciplina; rimarca invece in senso pienamente positivo il valore della competenza —
soprattutto filosofica — nelle Quaestiones convivales.

3 Inducono ad assegnare i versi a Zeto sia il fatto che a pronunciare nel Gorgia la sentenza sia Callicle-Zeto, sia il
commento di Olimpiodoro al passo: cosi Kamsirsis (1972, 67), respingendo ipotesi precedenti che vo-
levano attribuire questa battuta, di verita generale, ad Anfione. Per una ricostruzione del possibile senso
originario dei versi rimando a CoLLARD (2004, 301): come arguibile dal Gorgzia e dalla Rezorica, dove si
osserva che il naturale desiderio di primeggiare nel campo in cui si ¢ gia portati attira su di sé il ridicolo o
sia marca di egoismo, chi agisce cosi finisce per non concorrere al bene comune; sul fatto che Zeto inten-
desse con le sue parole biasimare Anfione si veda gia van Looy (1998, 230).

3 Marc. 2.1: Mépkehhog 88 mpdg oDd&V pev fv Haymg 100 apydg ovd’ dvackntoc, adTtdg & Eontod
KPUTIOTOG &V TM LOVOUOYETY YEVOUEVOG, 0VdEUiaY TPOKANGLY EQuye.
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Il De garrulitate condivide con il De audiendo una originaria natura di conferenza e co-
stituisce insieme a questo e ad altri analoghi testi®> un micro-corpus dedicato alla corretta co-
municazione, a come debba avvenire l'ascolto (De aundiendis poetis; De audiendo) e a quali
siano le patologie nell’'uso della parola: I'incapacita di tacere (De garrulitate) e 'incapacita di
gestire le informazioni che riguardano il prossimo (De curiositate). Nel De garrulitate Plu-
tarco consiglia all'uomo loquace di controllarsi nel desiderio di esporre costantemente le pro-
prie conoscenze: ¢ naturale che chi ha una certa propensione verso specifici argomenti provi
piacere nel trattarli; il loquace pero tende a travalicare la misura. L'ambizione porta ad appro-
fondire un campo particolare, ma il loquace deve imparare a trattenersi, visto che la sua indole
gia lo trascina verso “pascoli consueti” e lo induce a travolgere il prossimo con le sue cono-
scenze. Come modello di comportamento opposto e corretto Plutarco riporta I'exemplum di
Ciro, che preferiva competere con i coetanei nei campi in cui invece non eccelleva, sia per non
umiliare gli altri sia per apprendere entrando in gara con loro*; purtroppo 'uvomo loquace
agisce in modo contrario, evita gli argomenti da cui potrebbe trarre profitto dagli altri e so-
spinge all'infinito il discorso su quanto sa. I versi euripidei esprimono qui l'ambizione naturale
degli uomini a coltivare le rispettive eccellenze:

PidowTog yap Bv xad Prédokog 6 ToloTTog

‘Véuel TO TAEITTOV Nuépag TOVTEW UEPOS,
v’ adTog adToD TVYYAVEL KPATIOTOG GV,

&v loToploug & dvayvwoTixde, &v Texvoloyioug 6 ypapuatikés, &v Supynuact Eevixoig 6 ToAMY
xwpov émednivbng kol Temdavyévos.

In realta un uomo del genere, pieno com’¢ di amore per sé e per la fama, «dedica la massima
parte della giornata a cio in cui possa superare se stesso»: l'accanito lettore in racconti di
storia, il letterato in discussioni linguistiche, e in esotiche descrizioni chi molti paesi ha
visitato e percorso viaggiando (garr. s14a-b, Eur. Antiop. fr. 184 Kn., trad. Pisani).

Nonostante in questo passo Plutarco sembri incoraggiare a non perseguire la competenza, ¢
evidente che «essere pili forti di se stessi» non ¢ in sé scorretto: scorretta ¢ la prospettiva in cui
si pone il malato di loquacita, incapace di gestire il sapere che possiede.

In senso di pieno apprezzamento — e in consonanza con il passo del De audiendo® - il
verso euripideo compare in due punti delle Quaestiones convivales. Nel primo libro, discu-
tendo la Quarta questione, Quali doti debba avere il simposiarca, Teone ricorda che chi pre-
siede il simposio deve moderare il tono degli scherzi e rendere piacevole il convito sollecitando
ciascuno in base alle proprie competenze, canto, oratoria, filosofia, poesia: in particolare, per

35 La Martina (2000, 214).
% Qui Plutarco si sta riferendo a un racconto della Ciropedia di Senofonte (Xen, Cyr. 1 4, 4).
37 Sulla vicinanza tra queste ricorrenze e quella del De audiendo cf. HiLLyarD (1981, 149).
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quanto riguarda l'oratoria e la filosofia (g1 toptxcois ... prhogé@otg), chi ¢ esperto nell’arte del dire
sard invitato a parlare, chi invece ama la sapienza sara la persona pit indicata per affrontare e
risolvere questioni. Teone conclude che cosi facendo il simposiarca da armonia al convito e
gratifica i singoli, poiché esercitare la propria inclinazione reca un particolare piacere. L'asser-
zione ¢ sostenuta dal verso dell’4ntiope riportato in forma anonima

mpootaypaoty E0iotéov ypAigbar mpog Ndoviy xal w@éAetarv, Ta oixeln kol Svvate kel
KOTUOTVTA TOV Op@VTAL TPOTTATTOVTOG, YOLKOTG Roat prTOPLKOIG eltrely PLAoTEPOIG ADTai TL TEY
) o

dmopovpévwy TowTal Tpoevéykachat atixovs. Ndéwg yap eig o000 Exaotog dyetan xal
mpofipwg,

W adTog adTod TUYYAVY KPATIOTOG (V.

Bisogna insomma avvezzarsi a ricorrere ad ordini che mirino al divertimento e alla parteci-
pazione, pretendendo atti che sono familiari e plausibili per chi li compie, e che anzi lo
rendano attraente, come a chi possiede una voce studiata, di cantare, a chi ¢ buon parlatore,
di recitare un discorso, a chi ¢ acculturato, di risolvere qualche questione, a chi ha doti
poetiche, di recitare versi. Con diletto ognuno ¢ spinto e con passione «a cio a cui possa
dare il massimo di sé» (guaest. conv. 1 4, 3, 62.2a, Eur. Antiop. fr. 184 Kn., trad. Scarcella).

Nel secondo libro delle Quaestiones, il primo tema posto ¢ Qual siano gli argomenti sui quali
Senofonte dice che durante un simposio ¢ pin piacevole far domande e scherzare, e quali no; Plu-
tarco risponde qui, in veste di personaggio, proponendo sue considerazioni. In consonanza
con la situazione tratteggiata dal De audiendo, ma con prospettiva rovesciata — il punto di vista
di chi ¢ interrogato e ha piacere di esporre la sua competenza perché vuole essere di ammae-
stramento agli altri —, riporta la citazione euripidea e nomina in modo espresso il poeta:

o \

meprtTal O elolv ol T@V émoToapévwy & i moldol ywwokovat pund 4xnxéacty, olov
4oTPOAOYIKGY, SlokexTi@Y, dvTrep EEWY &V adTOlG EYwOty. 0D Yop TPATTWY PoVOV ExaaTog 00OE
dnuepedwy, g Edpuridng enot, dAda xai Slokeyduevog

‘W adTog adTod TVYYAVY KPATIOTOG (Y

Ndéwg dratibetar. xal yalpovat Tolg EpwTda & ywwokovteg dyvoelohar xal AavBavew od
Bélovoy.

Sono eccellenti le risposte di quelli che sanno le cose che pochi conoscono o hanno ascol-
tato, come quelle che concernono l’astrologia o la dialettica, qualora abbiano esperienza in
queste discipline. Infatti ciascuno si diletta non solo a fare qualcosa e di occuparsene, come
dice Euripide, ma anche conversare di cid «in cui possa superare se stesso». Inoltre si prova
piacere a rispondere a quelli che domandano quelle cose che essi, conoscendole, non vo-
gliono che siano sconosciute e ignorate (guaest. conv. 11 1, 2, 630b, Eur. Antiop. fr. 184 Kn.,
trad. Caiazza).
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Il superlativo xpatiotog, «piu forte di se stesso», attestato dai codici plutarchei, ricalca la
forma in cui la citazione occorre nell’ Alcibiade 11 attribuito a Platone (Alc. 11 146a) e nello
pseudo-Aristotele dei Problemata Physica (Probl. Phys. XVIII 6); tale forma sembra apparen-
tare il De audiendo e in generale il corpus a una tradizione differente da quella del Gorgia pla-
tonico e della Retorica di Aristotele (Rbet. 111, 1371b3 1), in cui invece compare il superlativo
Béktiotog. Tuttavia, non possiamo escludere che Plutarco qui e altrove stia attingendo a una
memoria del Gorgia, imprecisa come lessico ma fedele nel senso offerto dalla battuta di Cal-
licle-Zeto in relazione alla scelta di vita tra retorica e filosofia e alla competenza degli uomini.
Nel Gorgia le parole di Callicle-Zeto condannano la pratica degli studi filosofici in eta adulta
e leccessiva specializzazione in questo campo, competenza e specializzazione che invece sono
cruciali, a giudizio di Plutarco, per chi parla e per chi lo ascolta, sia in retorica, sia soprattutto
in filosofia. Callicle-Zeto sostiene che ha torto Socrate-Anfione a comportarsi nel modo in cui
Euripide dipinge il comportamento umano: trattenersi nelle attivita in cui si brilla, cio¢ nella
filosofia, trascurare quelle in cui si ¢ meno forti, cioe la retorica, ed elogiare le prime per elo-
giare in realtd se stessi. Se si esclude la Vita di Marcello in cui la locuzione nella sua forma
minimale ¢ depotenziata delle implicazioni di perfezionamento e specializzazione, le riprese
della citazione euripidea in Plutarco procedono nella direzione opposta a quella indicata dalla
sofistica di Callicle: coltivare il proprio sapere ¢ un bene, purché si sappia gestire tale sapere
relazionandosi con gli altri (De garrulitate); riconoscere le diverse competenze di ciascuno,
retorica e soprattutto filosofica, e sollecitare risposte in tal senso donano gioia al convito
(Quaestiones convivales) e producono miglioramento in chi ascolta ( De audiendo; Quaestiones
convivales).

In ogni caso, anche se non vogliamo riconoscere nella citazione plutarchea dell’ Antiope
la mediazione del Gorgia e il sotteso scontro tra filosofia e retorica come scelta di vita, non vi
¢ dubbio sul fatto che entrambi i dialoghi platonici, il Gorgia e il Fedro, costituiscano per Plu-
tarco e per il pubblico del De audiendo un ipotesto fondamentale per costruire un corretto
modello di ascolto.

Elisabetta Berardi
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