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MASSIMILIANO ORNAGHI

Sincronismi giambici:
Archiloco, Ipponatte e lo smembramento di Semonide

Questi Sincronismi giambici proseguono le ricerche sulla cronografia dei poeti arcaici
inaugurate con 1 Policrati ibicei, pure apparsi negli Annali online di Ferrara — sezione Lettere
(2008, vol. I = Ornaghi [2008]). I presupposti metodologici sono sostanzialmente gli stessi
esplicitati in modo pin dettagliato nell’introduzione a quella ricerca, a cui dunque si rimanda
per brevita e facile reperibilita, oltre che per evitare un eccessivo appesantimento
dell’apparato bibliografico: cf. Ornaghi (2008, 16-29).

1. Archiloco

Nell’interpretare le tradizioni cronografiche relative ad Archiloco (e anche agli altri poeti
giambici) e nel ricostruire la piu plausibile cronologia del poeta (o dei poeti), si inizia solitamente
dall’analisi dei dati numerici documentati dalle nostre fonti. E 1’accezione “dati numerici” si
riferisce a quelle datazioni olimpiche che i testimoni di rilevanza cronografica assegnano — o
permettono di assegnare, in modo indiretto — al floruit o a momenti particolari del Blog
archilocheo'.

I dati cronografici in tal modo restituiti sono quindi organizzati in diversi “filoni”, che spesso
risultano discrepanti I’uno rispetto all’altro, e cosi ricondotti ad antiche testimonianze de aetate
(esplicite o implicite), che gli interpreti ellenistici e posteriori avrebbero valorizzato, frainteso,
combinato e/o distorto, producendo appunto la varieta delle datazioni giunte sino a noi.

Dalla valutazione — comunque soggettiva — del differente peso documentario di queste
testimonianze e di questi filoni tradizionali discenderebbe, infine, la possibilita di individuare
ipotesi di datazione assoluta del poeta pili 0 meno genuine e valide.

Da questa impostazione diffusa € necessario prendere subito le distanze, con alcune
affermazioni anche (e volutamente) perentorie, soprattutto per chiarire 1’orizzonte dell’analisi
proposta in questa sede.

Non bisogna anzitutto dimenticare che non esiste (cio¢ non sopravvive) alcuna
documentazione storiografica e/o cronografica risalente all’epoca di Archiloco. Nessuna

testimonianza, inoltre, documenta I’esistenza di sistemi arcaici di registrazione e computazione

' La cronografia e soprattutto la cronologia di Archiloco sono state esaminate — spesso in relazione alla tradizione
biografica del poeta — soprattutto in CRUSIUS (1895, coll. 488-90, con TREU [1968, coll. 145s.]); LOWY (1933 [non
vidi]); BLAKEWAY (1936); JACOBY (1941); TARDITI (1956); LASSERRE — BONNARD (1958, v-xxix, di A. Bonnard);
TARDITI (1959); DONLAN (1970); LEFKOWITZ (1976); RANKIN (1977); MOSSHAMMER (1979, 210-7); BossI (1981);
LEFKOWITZ (1981, 25-31); PODLECKI (1984, 30-52); BOsSI (19907, 53-7); IRWIN (1998); MARCACCINI (2001, 94-113);
LAVELLE (2002). Alle ricerche di Volkmann, Daub e Rohde, non esclusivamente mirate allo studio di Archiloco, ma
fondamentali per ’esegesi della cronografia archilochea, si fara spesso riferimento nel corso delle pagine seguenti.



Annali Online di Lettere - Ferrara
Vol. 2 (2010) 19/88 M. Ornaghi

cronologica e/o cronografica che avrebbero consentito 1’associazione degli eventi della vita del
poeta — certo precocemente eroizzato e dunque oggetto di una particolare “memoria”, comunque
dopo la sua morte — a sistemi di cronologia assoluta®.

Particolare cautela, dunque, va posta anche nell’interpretazione di documenti che sono di
epoche posteriori al poeta, ma che sembrano recuperare programmaticamente materiali piu antichi,

come I’epigrafe paria di Sostene (I secolo a.C.)3 . Cf. Colonna I sup. (fr. A), 11. 7-10:

"AvaEypogey 8 0 Anpéog £kootor TGV TETPAYMEV®]V KOl YEYPOUUEVOV VTO
"Apxhoy0v Kot [GpyovTol] | EKoGTOV Kol NPKTON GO APy ovVTog Tpdtov Evpl. . . . . , £’
o] | AeyEl KTA.

E Demea ha trascritto ciascuna cosa [di quelle fatte] e di quelle dette da Archiloco secondo
ciascun [arconte] e ha iniziato da principio dall’arconte Eurf[... all’epoca del quale ...] dice
che...

Il processo storico-ricostruttivo prospettato da Demea € solo in apparenza preciso e puntuale,
ma in realta — per quanto poi emerge dal testo epigrafico — risulta conforme alle elaborazioni
biografico-aneddotiche tipiche della cultura ellenistica, per lo piu fondate sulla deduzione di
informazioni storiche dall’opera di un autore letterario®. Oltre tutto, non siamo in grado di appurare
neppure la fondatezza delle liste arcontali a cui Demea mostra di attenersi: liste che probabilmente
erano a loro volta il prodotto della ricerca erudita dell’epoca ellenistica (o al massimo classica) e,
dunque, non rispecchiavano alcuna autentica (cio¢ originaria) documentazione storica risalente
all’epoca archilochea’.

Furono proprio gli studiosi e gli interpreti dell’eta ellenistica, in effetti, a operare una

? Valgono ancora le limpide considerazioni di Jacoby: «as far as we know there is no documentary evidence either for
Archilochos himself or, perhaps, for the colonization of Thasos, even if there existed a chronicle of Paros or something
akin to it in the eighth or seventh century, which I am inclined to doubt. If there was, it may have noted the
colonization(s) of Thasos, but it did not mention Archilochos» (JACOBY [1941, 98]). Non abbiamo documentazione su
trattazioni relative alla storia di Paro anteriori all’epoca di Semo di Delo (ITI secolo a.C.?), che scrisse un ITept ITdpov
(cf. FGrHist 396 T 1, da Suda s.v. £fijpog [c 327 Adler]); sappiamo inoltre che Aristotele compose una ITopimv
ToALTELOL (cf. Vita Menagiana 144); sulle fonti della “storia” di Demea, cf. infra n. 3. Sulla eroizzazione di Archiloco,
cf. gia Alcidamas apud Arist. Rhet. 11 23 (1398b): kot ®¢ "AAKISAUOG OTL TAVTEG TOVG GOPOVE TUDGLV" TTdptot
YoV "Apyildyov koimep BAocenuov Ovto. TeTiufkooct. Almeno per 1’epoca classica (o tardo-arcaica), la
testimonianza & confermata dalla iscrizione di Dokimos (Apyiloyog IMdapiog Tedeotkdéog evOAde kéitan | 0 [=
1] AdKiog pvnuniov 6 Neokpemvtog 108 £€8mkev), prodotta nel IV secolo a.C., ma con riuso di un capitello ionico
del VI secolo a.C.: su entrambi i documenti, cf. ORNAGHI (2009, 263-6 anche per dettagli e ulteriori referenze
bibliografiche).

3 Cf. ORNAGHI (2009, 299-316).

* Cf. ORNAGHI (2009, 311 § 4.40 e n. 88). Non supportata da alcuna evidenza documentaria & la sicurezza dimostrata da
BLAKEWAY (1936, 37-9 e 39-41), in merito alla precisione dei dati a disposizione di Demea.

> Escludo volutamente dall’analisi, dunque, le considerazioni in merito alle presunte — ossia plausibili, ma spesso
fantomatiche — registrazioni ufficiali (liste sacerdotali, liste arcontali e/o regali, archivi cronachistici e affini) che
avrebbero dovuto garantire sin dall’epoca arcaica la registrazione puntuale di serie di eventi e da cui poi i grammatici
alessandrini avrebbero dedotto con precisione le loro datazioni: cf. anche ORNAGHI (2008, 23s. e n. 34). Oltre
all’assenza di documentazione in merito a simili forme di archiviazione cronografica, le oscillazioni stesse delle fonti
ellenistiche fanno sospettare circa 1’accessibilita — ovvero I’esistenza — di un sistema cosi diffuso di registrazioni utili.
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riconversione dei dati sensibili dal punto di vista storico e cronologico (reperibili nelle fonti
letterarie di epoca precedente) per giungere alla elaborazione di sistemi cronografici sempre piu
estesi e comprensivi. Quando, in particolare, si elaborarono sistemi di determinazione cronografica
assoluta (cio¢ quando si affermo il sistema olimpiadico), il calcolo delle date di eventi o personaggi
di epoche precedenti (in altre parole: la traduzione olimpiadica di datazioni espresse in altre forme)
dovette essere ricavato, deduttivamente, sulla base di distanze numeriche note (““A era posteriore di
tfot anni rispetto a B”, con B altrimenti definibile) e sincronismi (‘“A era contemporaneo di B”; “A
avvenne quando visse/accadde B”, sempre con B altrimenti definibile). I distanziamenti e i
sincronismi — in conformita alle testimonianze giunte in nostro possesso — devono essere stati 1 due
principali sistemi di collocazione temporale invalsi in epoca arcaica e classica, almeno per quanto
atteneva alla memoria para-biografica degli eventi di vita di personaggi del passato.

Cido assodato, nelle pagine seguenti proveremo a riconsiderare la documentazione
cronografica archilochea assecondando proprio le linee della sua definizione, ossia partendo
dall’antichita e valutando I’impatto che notizie biografiche o pseudo-biografiche relative al poeta e
ad eventi o personaggi “storici” a esso associabili avrebbero potuto avere sul consolidamento (post-
archilocheo) delle tradizioni cronografiche relative appunto ad Archiloco. E quindi cercheremo di
verificare se esista un rapporto tra la dispersione delle varianti cronografiche che rileviamo
dall’esame delle fonti e la genericita e scarsa definibilita (sempre dal punto di vista cronografico)

degli archetipi del Biog archilocheo.

1.1. Archiloco e Gige

All’inizio del primo libro della sua storia, nel racconto della vicenda di Candaule e Gige,

Erodoto inserisce un breve inciso.

Hdt. I 12, 2 (cf. test. 79 Tarditi)

KOl HETOL TODTOL OVOmOwoUéEVoD KavSoddem Vmelodie Te Kol GmOKTELVOG aUTOV EC)E
KOIL TNV Yuvoiko kot Ty BociAniny Tiyng 1od kot "Apyiloyog 6 Taplog, Koo TOV
COTOV YPOVOV YEVOUEVOS, £V TOUB® TPIUETP® ETEUVIGOM.

Quindi, mentre Candaule dormiva, Gige sguscio fuori e, dopo averlo ucciso, ebbe la donna e il
regno. Fece menzione di lui [scil. Gige] anche Archiloco di Paro, che visse in quello stesso
tempo, in una composizione in trimetri giambici.

[trad. di V. Antelami]

Il dato ¢ rilevante, ma la conformazione e il posizionamento dell’inciso non hanno mancato di
sollevare sospetti: «la frase deve essere interpolata (glossa di lettore piuttosto che nota in margine di
autore); £v 10UP® TPLUETP® & un’espressione tecnica di etd posteriore ad Erodoto (al 174, 19 usa

TPIUETP® TOV®). Inoltre, al tempo di Erodoto, non doveva sembrare necessario citare Archiloco a



Annali Online di Lettere - Ferrara
Vol. 2 (2010) 21/88 M. Ornaghi

proposito di un re ben noto»°. Cosi puntualizza David Asheri.

L’ultima considerazione, perd, ¢ opinabile: la notorieta di Gige, in effetti, dipendeva dalla
eccezionalita e dalla antichita (ed esoticita) della sua vicenda, celebrata anche in composizioni
poetiche’, forse ancor pil che da una diffusa cognizione del ruolo “storico” di questo re®. 1l fatto
che Archiloco fosse stato il pill antico poeta a menzionare Gige, dunque, avrebbe potuto costituire
una aggiunta informativa — non estranea, del resto, agli usi erodotei — quasi “auralmente” trascinata

dall’evocazione dello stesso Gige.

Archil. fr. 19 West®

0 pot to. IMoyew 10T ToAvyPVHGOL HEAEL
008’ €1A€ Tt pe LRAog, 008 ryotopon

BedV EpyoL, LEYOANG & OVK EpE® TVLPOVVISOC!
GmOTPOBEY YO EGTIV OPOOAUDY EUDV.

Non mi interessa la vita di Gige carico d’oro,

né mai me ne colse invidia, e non voglio

cose che sono degli déi, né bramo un vasto potere assoluto:
lontane sono queste cose dai miei occhi’.

La fortuna del componimento di cui faceva parte il fr. 19 ¢ forse documentata in forma
indiretta anche da un’altra testimonianza, che pure puo essere ricondotta all’ambiente ateniese di
epoca classica e che, dunque, potrebbe convalidare 1’ipotesi di una saldatura tra Gige e Archiloco,

ovvero di una diffusa conoscenza della immagine di Gige consacrata dai versi archilochei.

Hippias apud hypoth. Soph. OR Vv (VS 86 B 9; ripreso in Suda s.v. TOpovvog [ 1187 Adler];
cf. test. 82 Tarditi)

18ov 8¢ T mendvOooLy ol ued’ “Ounpov momnTol ToLg PO TV Tpwikdv PocIAEig
TUPAVVOVG TPOCOYOPEVOVTEG, OWE ToTe ToDSE TOD OVOMOTOg €1¢ Tovg ~EAANVOG
S10.800EvTOC, KOTOL TOVG "ApYIAOYOV YpOVoLE kolbdmep Inmiog O GOPLOTHC NOLV.
“Ounpog Yotv 10V TOVIOV Topavoumtotov “Exetov BactAéo ¢not kot o TOpovvoV
“e1¢ "Eyetov Paciifio, Bpotdv dnAnuove” [cf. Od. XVIII 85]. Tpocoryopevdijvorl 8¢ poct
TOV TOPOVVOV AmO TV Tuppnv@dY: YOAETOVE YOP TIVOG TEPL ANIGTELY TOVTOVG
YeEVEGOOLL

E singolare che i poeti successivi a Omero abbiano chiamato “tiranni” i re anteriori alla guerra
di Troia, mentre questo termine si ¢ diffuso tardi tra i Greci, ai tempi di Archiloco, secondo
quanto riferisce il sofista Ippia. Omero, in effetti, chiama “re”, e non “tiranno”, Echeto, che pure
pitu di tutti fu nemico delle leggi. “Al re Echeto, rovina dei mortali”. Dicono poi, che il nome
“tiranno” derivi dai “Tirreni”: alcuni di costoro, infatti, furono dei terribili pirati.

[trad. di M. Migliori, I. Ramelli, G. Reale]

® ASHERI (20057, 271). Ma sulla genuinita del passo, cf. JACOBY (1902, 143 n. 2); e, per un bilancio critico,
MARCACCINI (2001, 96 n. 6, in generale pp. 96-9).

7 Forse molto antiche (cio¢ gia di epoca classica): cf. anzitutto P.Oxy. XIII 2382 (la cosiddetta “tragedia di Gige™), con
HOLZBERG (1973); SNELL (1973); TRAVIS (2000).

8 Per un utile e conciso inquadramento storico, ora cf. RAGONE (1996, 931-4).

? Tutte le traduzioni dei poeti giambici — salvo diversa indicazione — sono di Antonio Aloni (da ALONI [1993]).
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Ippia, dunque, ricorda Archiloco come primo testimone dell’uso del termine TOpavvoG al
posto di BostAevg, nell’indicazione di un sovrano dai poteri assoluti'’. Nel corpus archilocheo
superstite, in realta, il sostantivo ricorre soltanto nella forma astratta, oltre che nel fr. 19 West?
anche in Archil. fr. 23 West?, al v. 20 (kelvng dvoooe kot tfupav]viny €xe, con la pressoché
sicura integrazione di Lobel); I’apparente genericita del riferimento sotteso al fr. 23 e, al contrario,
la vicinanza tra la menzione di Gige e I’allusione alla tirannide nel fr. 19 rendono comunque piu
suggestiva I’ipotesi che, nel confronto con I’omerico Echeto, anche Ippia — come Erodoto — avesse
presente il paradigma tirannico del Gige archilocheo (quello appunto del fr. 19). Un avallo a questa
ipotesi potrebbe venire anche dalla testimonianza cronografica di Euforione (conservata in Clem.
Alex. Strom. 1 21, 117, 9), che menziona Gige in riferimento alla datazione di Omero
(probabilmente abbassato all’epoca di Archiloco) e, nel contempo, ricorda 1’epiteto di TOpotvvog
usato per la prima volta proprio in relazione al re di Lidia (cf. infra § 1.5.1.).

Quanto poi alla formulazione e alla lingua della appendice erodotea (che ha alimentato i dubbi
sulla non autenticita del dato), non & neppure escluso che la dicitura £v 10UB® TPIUETP® costituisca
a sua volta una sottolineatura della connotazione giambica del poeta — primo testimone, tra 1’altro,
dello stesso termine loufog: cf. Archil. fr. 215 West® — e, dunque, proprio per questo motivo
presenti una veste formale sui generis.

La possibilita che I’inciso presente nel testo erodoteo sia non genuino, insomma, non ¢ da
trascurare, ma non va sopravvalutata, perché esistono valide ragioni per giustificarne la presenza (e
la conformazione) in Erodoto e anche perché il solo sospetto non puo motivare I’obliterazione di un
documento cronografico cosi importante, per tipologia ed epoca“.

I1 dato erodoteo sulla contemporaneita di Gige e Archiloco, infatti, sarebbe molto
significativo anche in virth della sua plausibile origine. Al di 1a della effettiva validita storica'?,
infatti, nella affermazione erodotea possiamo riconoscere una precoce applicazione di quel metodo
aneddotico-biografico deduttivo che si sarebbe poi affermato soprattutto in epoca ellenistica:
Erodoto, in altre parole, avrebbe ricavato un sincronismo relativo ad Archiloco (dunque un dato
potenzialmente crono-biografico) dall’interpretazione di un testo dello stesso Archiloco. Il margine
di approssimazione e di arbitrarieta di una simile operazione ¢ evidente: nel caso specifico, per
esempio, sappiamo che la menzione archilochea di Gige (fr. 19 West?) era messa in bocca a una

terza persona (dunque non ad Archiloco stesso: cf. Arist. Rhet. III 17, 1418b); e, per giunta,

" Ma sulla semantica del termine ’cf)p(xvvog, cf. anzitutto PARKER (1998, 149-52, in relazione alla testimonianza
archilochea).

"' Sulla sincronizzazione di Archiloco e Gige, cf. anche infra §§ 1.5. e 2. (Semonide), in riferimento a Proclus
Chrestom. apud Phot. Bibl. 239 (319b 27-31 Henry = test. 149 Tarditi).

12 Cf. anche infra nn. 19-21.
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ignoriamo completamente il livello di distanziamento cronologico che avrebbe potuto connotarla'”.

1.2. Archiloco e i Cimmerii

Nei versi archilochei era probabilmente presente una allusione a un evento storico che dovette
esercitare grande impressione sui contemporanei, ossia la distruzione della citta di Magnesia sul
Meandro. I Magneti furono annientati dagli Efesii, dopo aver subito un attacco da parte dei

Cimmerii in anni (forse di poco) precedenti.

Archil. fr. 20 West?
KAodm 10 Oacinv, 0V To Mayvitov koko' .

Delle implicazioni cronografiche sottese ai riferimenti a Taso avremo modo di discutere a
breve (cf. infra § 1.3.); ci0 che ora importa, invece, ¢ evidenziare la portata cronografica del
riferimento ai “mali” dei Magneti, divenuti sin da subito proverbialils, che gia gli interpreti antichi
valorizzarono per inserire Archiloco in un quadro pitt ampio (e cronograficamente gerarchizzato) di
poeti coevi, o almeno prossimi, a quegli eventi. Esemplare, in tal senso, ¢ la procedura deduttiva

documentata da Strabone.

Strabo XIV 1, 40 (647C.-648C.; cf. test. 169 Tarditi)

%0l TO TEAOLOV 8¢ cLVERN Tolg Mdyvnoiy 1o TenEdv GEdNV dvolebijvol, Kippegixod
€Bvoug, evTLYNOOVTAG TTOALY YEOVOV, TO & &ETfg Tovg "Epeciovg xotacyelv Tov TOMOV.
KaAXivog pev obv @g eDTLXOVVTOV ETL TOV MoyvATOV pEuvNTal 20l x0T0QBOOVTOV £V T
ned¢ Tovg 'Egectovg moréum [cf. Callinus fr. 3 West’], "Agxiloxog 8& 1dn goivetot
YVOQLL®mV TNV YEVOUEVTV aDTOLG GLUMOQEAY “XAaletl * BGcmv o0 ta Mayvitev xoxd” [cf.
Archil. fr. 20 West’]. £& o0 xai [ad]tov vedrtegov €ivor Tod KaAMvov Texuoigesbot
TAQESTLV. AAANG &€ TIvog £odov Tov Kippeplov péuvnrot mpesPutégag 6 KoAXivog £moy
@7 “vov & éml Kupeplov ototog £Qxetol 0BoiuogQy®v”, €v 1 TNy Zdedenv GAocLy
dnot [cf. Callinus fr. 5a West?].

E anticamente ai Magneti capitd di essere completamente annientati dai Treri, popolazione
cimmerica, pur essendo stati prosperi per lungo tempo, e che successivamente gli Efesii
occupassero il loro territorio. Callino, dunque, si ricorda dei Magneti quando erano ancora
prosperi e avevano successo nella guerra contro gli Efesii, Archiloco invece mostra di conoscere
la rovina a loro accaduta: “piange ... di Taso (?) ... i mali dei Magneti”. Da cio ¢ possibile
provare, inoltre, che lui [scil. Archiloco] fosse piu giovane di Callino. Callino, in effetti, si
ricorda di un’altra invasione dei Cimmeri, pill antica, quando dice “ora sopraggiunge la schiera
degli impetuosi Cimmeri”, quando indica la presa di Sardi.

"> Non sappiamo, in altri termini, se Archiloco evocasse Gige come personaggio contemporaneo, oppure come
protagonista (gia) del (suo) passato: ma, in tal caso, quanto piu vecchio dello stesso Archiloco? Sulle parzialita
interpretative della poesia archilochea da parte del pubblico della Atene classica, cf. ORNAGHI (2009, 240-4). Cf. anche
infra § 1.6.4.

" 11 verso & conservato nella sua forma estesa da Eraclide Lembo (ITept moltei®v fr. 50 Dilts), che perd allude
concisamente soltanto alle sventure dei Magneti (senza alcun riferimento ai Cimmerii o ad altri eventi della storia di
Magnesia).

'3 Cf. Theogn. I 603s. e 1103s.; quindi Apostolius 18, 8; Suda s.v. T Moryvnt@v koo (T 53 Adler).
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Questa testimonianza ¢ complessa, poiché implica — o almeno sembra implicare — una
conoscenza dettagliata delle varie fasi della storia delle citta asiatiche di epoca arcaica, che noi
riusciamo a ricostruire soltanto per episodi sporadici e, dunque, a verificare spesso in modo non
definitivo'®. Strabone organizza il suo discorso secondo una serie di polarita “prima” vs. “dopo”,
che ¢ indispensabile cercare di organizzare in una sequenza unica.

Primo dato: xol T0 moloiov 8€ GLVERT Tolg Mdyvnotv o TenE®v GEdnV dvoleedfvar,
Kuupeouxod £0voug, edtuxnoovtag ToAvy xeovov, 10 & £Efig Toug "Epeciovg xatooyEly TOV
tormov. La distruzione per opera dei Treri-Cimmerii (A1) & precedente all’occupazione degli Efesii
(B1).

Secondo dato: KoAXivog pev odv ¢ €0TLXOVVTOV £T1L TOV Mayvitov puéuvnrol xol
%20T0Q000VTOV £V TG TTEOG TOLG Epestovg moléue. Callino sembra descrivere un’epoca anteriore
all’occupazione degli Efesii, caratterizzata da successi dei Magneti contro i loro minacciosi vicini;
questa fase sembrerebbe, dunque, posteriore all’invasione dei Cimmeri (A1), ma appunto anteriore
all’occupazione efesia (B1), dunque una fase intermedia (A2).

Terzo dato: AQylAoxog 8& TdN @ailvetal yvollmv TNV YEVOUEVNV OUTOLG GUUEMPOQOY
“hotel * Bdocev od ta Mayviteav xoxd”. Archiloco, sempre secondo Strabone, parlando di
“mali” dei Magneti, non alluderebbe all’invasione cimmerica (Al), ma piuttosto all’occupazione
efesia (B1), e dunque documenterebbe una fase ancora piu tarda (B2). Semmai, dal nostro punto di
vista, Archiloco avrebbe potuto alludere alla somma dei due eventi: somma di sventure (forse
avvenute in epoche ravvicinate) che, in quanto tale, avrebbe giustificato la nascita del proverbiale
riferimento alle sventure di Magnesia. L’ultima affermazione di Strabone (cf. il “Quarto dato”) non
esclude che lo stesso geografo avesse assunto proprio questo punto di vista.

Quarto dato: €€ o0 »al [ad]tov vedtegov glvol Tob Kariivov texpoloechol maesTiy.
dAANG 8¢ Tivog £@odov TOv Kiupeglov péuvntor mpeosputégog 6 KoAXivog Emav @ff “viv &
emt Kuupeplov 6tQotog €Qxetol OPoLuogQy®v”, &v 1 Tnv Zodewv diocty dniot. Secondo
Strabone, dunque, 1’anteriorita di Callino rispetto ad Archiloco sarebbe provata non solo dalla
mancanza di allusioni, in Callino, all’occupazione efesia di Magnesia (stando a quanto si ricava dal
“Secondo dato”), ma nel contempo dalla presenza, nei versi dello stesso Callino, di riferimenti a
un’altra invasione cimmerica (AQ), anteriore a quella sinora evocata (A1). E questa prima invasione

(A0) avrebbe coinciso con una presa di Sardi.

16 Cf. PEDLEY (1972, 22 test. 51); sui Treri, cf. anche CozzoOLI (1968, 71-80). Per una valutazione della cronologia di
Callino, cf. ALONI—IANNUCCI (2007, 114s.), oltre ai riferimenti bibliografici forniti nelle successive nn. 19 e 21. Non ¢
chiaro se ’informazione fornita in Athen. XII 29 (525c: dn@Aovto 8& xol Mdyvnreg ol TEOg T@ Moidvdow St To
A &ov avebijvol, B¢ pnot KoAXivog &v toig "Eleyelolg xal “Agyiroxog €dAmcav yaQ o "Egeciov) elabori gli
stessi dati di Strabone oppure dipenda da altre fonti, in cui i “mali dei Magneti” sarebbero stati intesi come sorta di
punizione per una eccessiva mollezza.
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Questa distinzione risulta confermata anche da un altro passo straboniano. Cf. Strabo XIII 4, 8

(627C.):

®not de Ka}»}ncegvng GABVOL TOG ZaQSmg 07O Kmuggtmv ngmrov el UTCO TQT]Q(DV %ol
Avxlav, 6mteg xai KaAkivov Snkouv TOv g EAeyelog monThy, Votato 8¢ TNy £t Kbgov
xai Kooioov yevéshar dracty'’.

La serie degli eventi sembrerebbe percio schematizzabile nel modo seguente.

FASE EVENTI TESTIMONI

A0 invasione I dei Cimmeri + presa di Sardi Callino

Al invasione II dei Treri-Cimmerii + distruzione di Magnesia (Callino) (Archiloco?)
A2 successi dei Magneti contro gli Efesii Callino

Bl occupazione di Magnesia da parte degli Efesii Archiloco
B2 “mali dei Magneti” Archiloco

Questi dati hanno grande importanza soprattutto se considerati nelle loro possibili
implicazioni indirette. Oltre a stabilire un rapporto di precedenza di Callino rispetto ad Archiloco
(che vedremo confermato anche in altri testimoni: cf. infra § 1.5.2.), le fasi di questa sequenza
avrebbero potuto essere combinate con informazioni cronografiche di altra natura, in particolare con
eventi associabili al regno di Gige, altrove coinvolto nella definizione cronografica del Biog
archilocheo (cf. supra § 1.1.). L’assoggettamento di Magnesia al regno di Lidia, per opera di Gige,
¢ per esempio ricordato da Nicola di Damasco. Cf. FGrHist 90 F 62 (= Excerpta Constantiniana,

De virtut. 1, p. 343 Biittner-Wobst):

‘Eq” oi¢ [scil. toig Mdayvnowv] fHiynoe pdiioto Tdyng =oi moAAO®LC pEV €l TNV
Moyvitoev v évéBalie, Téhog 8¢ xal xelgobTal Thv oAy, Emavelfov 8¢ €ig Tapdetg,
TovIyORELC £TTOINGOTO LEYOAOTQETETC .

La cronologia assoluta degli eventi evocati da Strabone non & definibile con certezza'’; grazie
ad alcune iscrizioni assire (dell’epoca di Assurbanipal) siamo perod in grado di ricostruire la
successione di molteplici invasioni cimmeriche (ovvero scorrerie, o migrazioni non pacifiche)
avvenute nel corso del VII secolo a.C.: probabilmente due invasioni cimmeriche della Lidia
all’epoca di Gige; una terza invasione, culminata nella morte di Gige e nella prima occupazione di

Sardi (cf. supra A0?); una ulteriore invasione (di Treri) durante il regno di Ardi (successore di

Gige), culminata in un secondo sacco di Sardi (cf. supra A1D®. Sulla prima occupazione di Sardi

17 Su Callistene (storico della seconda meta del IV secolo a.C.), cf. PRANDI (1985, 87s.). Il passo di Strabone ¢ inserito
in FGrHist 124 (Kallisthenes von Olynth) F 29; cf. PEDLEY (1972, 22 test. 50).

' E poco probabile, in ogni caso, che questa informazione sia da intendere come collegata alla genesi del detto sui
“mali dei Magneti”: cf. le giuste osservazioni di JACOBY (1941, 105).

' Cf. almeno KALETSCH (1958, 25ss.); CozzoLI (1968, 81-94); SPALINGER (1978); RAGONE (1996, 934-6); BERNDT-
ERSOZ (2008, 22-9). E doveroso ricordare anche (ancora) GELZER (1875, 256-64).

2 Cf. SPALINGER (1978, 405-8). Per una traduzione di alcune fonti assire, cf. PEDLEY (1972, 82s., testt. 292-5); e gia
GELZER (1875, 230-5).
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persistono, in realta, forti dubbi, poiché potrebbe trattarsi di una duplicazione — dovuta a errore di
alcune fonti greche — dell’unica presa di Sardi avvenuta all’epoca di Ardi (ricordata anche da
Erodoto)*'. Cid che appare rilevante ai fini della nostra lettura, comunque, & I’esistenza di una
tradizione greca stratificata, entro cui anche la cronologia di poeti “testimoni” avrebbe potuto essere
variamente inserita. Senza considerare, per giunta, le possibili confusioni che 1’appiattimento delle
invasioni cimmeriche a un unico evento devastante (“l’invasione dei Cimmeri”) avrebbe potuto
comportare*.

Se ci limitiamo, dunque, alla verifica dei dati testimoniali di tradizione greca, secondo la
successione “Callino > Archiloco” documentata da Strabone, Archiloco non sarebbe stato testimone
dell’invasione cimmerica (AQ) associabile all’epoca di Gige e coincidente con la morte del re, ma
piuttosto con I’invasione databile al regno di Ardi (Al). Il dato cronografico desumibile dalle
informazioni sulla storia di Magnesia e sulle invasioni dei Cimmerii (tradotto anche in un rapporto
di cronologia relativa tra Archiloco e Callino) sarebbe stato non del tutto coincidente, insomma, con
il sincronismo con Gige (cf. supra § 1.1.), o per lo meno avrebbe determinato una cronologia
archilochea sfasata di circa una generazione regale rispetto a Gige.

La valorizzazione di diversi cenni “storici” presenti nel corpus poetico archilocheo avrebbe

cosl prodotto due ordini distinti di deduzioni cronografiche.

1.3. Archiloco e Taso

Almeno dal V secolo a.C. (per quanto ne sappiamo) la figura di Archiloco divenne nota a
livello panellenico in quanto associata al processo di colonizzazione di Taso: tale impresa, anzi,
dovette costituire un motivo di grande prestigio per la famiglia del poeta e, presumibilmente, per
quanti intendevano ricollegare i propri atti politici (di natura “coloniale”) al modello delle imprese
del poeta.

Cio risulta evidente dal fatto che almeno un progenitore di Archiloco fu rappresentato
all’interno della Lesche dei Cnidi di Delfi, durante il trasferimento di alcuni oggetti sacri da Paro a
Taso, dunque in un momento altamente simbolico di consacrazione dell’identita paria dell’atto di

colonizzazione.

2L Cf. Hdt. 1 15: " Apdvog & 10D Moyem petd Pimy Bacidedoovtog pviuny motjcopot. ovtog 8t [pmveog te
glle ¢ MIANTEV Te 20éPaide, £mL ToVTOVL Te TUpOVVEDOVTOG Tapdimv Kiupépiot £& 0émv VO TkvOEV TdY
VOUASMV EEQVOGTAVTES AmikovTo &8¢ THY "Aciny kol Zdpdig TANV Tiig dikpomdiiog e1hov. Sull’unica presa di
Sardi, cf. IVANTCHIK (1993, 105-7 e, in generale, 105-14, sulle tradizioni classiche relative alle invasioni cimmeriche);
BERNDT-ERSOZ (2008, 26s.).

2 Cf. gia Hdt. I 6, 3: mpod 8¢ Tiic Kpoloov dpyiic mavteg "EAMnvec Noav £AevBepot. 10 Yop Kiupepiov
otpatevpo [al singolare] 10 £t TV Toviny amkouevov, Kpolcov £0v TpesPUTEPOV, 0V KOTOGTPOQT EYEVETO
OV TOM®V, GAL’ €€ EmSpoutic apmon.
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Pausanias X 28, 1-3 (cf. test. 121 Tarditi)

[28, 1] 10 &t erepov UEPOC TG YPOPTiC ‘CO ek ocptcsrspocg xapog, EoTLY O&)GGE\)Q
KOLTOCBSBT]K(OQ £C TOV ALSnv ovou(xCousvov onwg TSlpSGlOD mv \m))mv TepL Tng ag mv
OlKelo enspmoa cmm]ptocg £xel 8t 0VT® T £C TNV ypoc(pnv DSmp gLvor nowuog 01K,
Sl ¢ O "AxEpwv, Kol KAAGUOL TE &V oOTd TeEQLKOTEG Ko (1yBVec Eott &) duvdpor
oVT® &M TL 10 €18N TAV 18V (D) OKLOG LAALOV T 1xOVC EIKAGELC KOl VUG EGTLY £V
T TOTOUE@ KO O TOPOBUEVLE EML TOAG KOTOUG [2] Emnkorovdnce 8¢ 0 MoAbyvmtog guot
SokElv nmﬁcet Muvoadt 6Tt youp Sﬁ év TH Mwvvodt &¢ @ncéa Zéxovroc KOl Hetpieonv
“Eve’ T]‘EOL VEQL uev vem)ocuBocT.ov NV 0 yepouog nopeueug Nye Xdpawv, ovk skocBov
£vdo0ev opuou £ TOVT® 0LV KO Ho?wyvcotog yepovw eypoc\psv n&] ™ n?mqoc TOV
Xapavo. [3] ot 8¢ emPepnkiteg mg vacog OVK EMQOVELG £ GOV E16LV 01g npochoucn
TéMMG pev NAkiov Eerifov yeyovag goiveton, KAeoBolo 8e €1t mopBévog, £xel Se &v
10i¢ Yovaol KiBotov omolag motéicBon vopt{ovot ARuntpl &g uev dn tov TéAAwy
1060DT0V fiKovo ¢ O ToMTNG "ApyiAloxog dmdyovog €in Ttpitog TEAMSoc, KAedBotowy
8t £¢ OGOV T OpyLo THG ANUNTPOG EVEYKELY TPWTNV EK TTApov Qacly.

[28, 1] La seconda parte della pittura, che sta alla sinistra, rappresenta la cosiddetta catabasi di
Odisseo nell’Ade, per interrogare I’anima di Tiresia sul modo in cui giungere sano e salvo a
casa. Ed ecco cido che si trova in questa pittura. L’acqua sembra essere un fiume -
evidentemente come I’ Acheronte — e dentro vi si trovano canne e pesci; e le forme dei pesci
sono davvero cosi indistinte che potresti pensare siano ombre, piuttosto che pesci. E c’¢ una
nave sul fiume e il timoniere ¢ ai remi. [2] Polignoto ha seguito, a quanto mi sembra, il poema
Miniade; proprio nella Miniade, infatti, ci sono versi riferiti a Teseo e Piritoo: “la non presero
all’ormeggio la nave traghettatrice di defunti, che guidava il vecchio nocchiero Caronte”. Per
questo, dunque, anche Polignoto raffiguro Caronte gia vecchio di eta. [3] I personaggl saliti
sulla nave non sono del tutto evidenti per chi si accosta alle pitture [01g TEpOGT]KODGl] Tellis
sembra avere 1’eta di un efebo, Cleobea, ancora vergine, tiene sulle ginocchia un’urna, del tipo
che ¢ consuetudine usare per Demetra. Per quanto riguarda questo Tellis, sono venuto a sapere
che il poeta Archiloco era un suo discendente di terzo grado; quanto a Cleobea, invece, dicono
che per prima porto a Taso da Paro 1 misteri di Demetra.

L’edificazione della Lesche, descritta da Pausania, ¢ riconducibile alla attivita di propaganda
di Cimone successiva alla vittoria dell’Eurimedonte e, dunque, deve con ogni probabilita essere
ascritta agli anni Sessanta del V secolo a.C.: almeno a quest’epoca, di conseguenza, dovremo far
risalire il consolidamento della associazione tra Archiloco — o, meglio, la famiglia di Archiloco — e
alcune fasi salienti della colonizzazione paria di Taso™. Cid non esclude la possibilita che il
coinvolgimento di Archiloco nelle vicende coloniali di Taso fosse un dato gia acquisito in tradizioni
anteriori, riprese e valorizzate da Cimone.

Sulla presenza di Taso nella poesia archilochea — elemento intrinseco all’opera di Archiloco
che avrebbe alimentato questa tradizione coloniale — ¢ inutile soffermarsi: soprattutto i tetrametri
(cf. Archil. frr. 88-167 West®) restituiscono ampi squarci di vicende e situazioni pil o meno

conflittuali, interpretabili come riflessi della “politica estera” paria. I frammenti superstiti, tuttavia,

2 Per un pit ampio esame della testimonianza di Pausania, cf. ORNAGHI (2009, 183ss.), a cui si rimanda anche per
ulteriori indicazioni bibliografiche (cf. soprattutto pp. 186-9); sulla Lesche e sulla committenza cimoniana, basti qui
segnalare il fondamentale KEBRIC (1983); per un inquadramento complementare, cf. GASPARRI (1982); CRUCIANI —
FIORINI (1998). Per una proposta di intepretazione ol 8& emBePnkdteg THic Vedg 00K EMLQAVELG £C IOV ELGLY O1G
npooﬁKOUGL, cf. ORNAGHI (2009, 191-3). Sulla “presenza” di Archiloco nella Lesche, in relazione alle modalita
figurative di Tantalo, cf. ancora Paus. X 31, 12 (cf. Archil. test. 122 Tarditi), con ORNAGHI (2009, 195ss.).
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non sembrano contenere spunti utili alla cronologizzazione degli eventi descritti: il quadro
ricostruibile, semmai, ¢ quello di una complessa e non uniforme attivita di penetrazione paria
nell’isola di Taso, in un alterno rapporto di avversione e ostilita nei confronti delle popolazioni
locali, forse di altri Greci presenti nell’isola, quasi sicuramente nei confronti dei Nassii (avversari in
questo processo di colonizzazione)*.

E indicativo, a questo proposito, che Polignoto (autore dei cicli figurativi della Lesche) avesse
ricondotto la responsabilita dell’impresa coloniale paria non direttamente ad Archiloco, bensi a un
suo avo (non ben precisato nel suo rapporto di parentela rispetto al poeta: ALOYOVOG ... TPLTOC),
presumendo dunque che I’arrivo dei Parii a Taso si fosse verificato forse un paio di generazioni — se
non piti — prima dell’epoca del poeta®.

Questo rapporto di precedenza della colonizzazione di Taso rispetto all’epoca di vita di
Archiloco appare invece appiattito, se non del tutto livellato, in altre testimonianze che, risentendo
con ogni probabilita della propaganda delfica e dell’assorbimento della figura di Archiloco entro
I’orbita del santuario apollineo, assegnano direttamente al poeta un ruolo di primo piano, o

quantomeno risolutivo, nelle imprese di penetrazione paria all’interno dell’isola.

Oenom. Gad. fr. 16 Hammerstaedt apud Euseb. Praep. evang. V17, 7Ts. (cf. test. 116 Tarditi)
[...] GAAO. 60, ® “AmoAlov, mioTevecOon Sikodtepoc [8] Eowkor 81 ot uGAAov
TPOGEEELY”

dyyethov Iopiotg, TeheoikAeeg, MG GE KeAeVw,

Vo &v "Hepin xtilewv e0detedov dotv.
"AYyEA® V| AloL — QOEL TA) 0L TTOV TIG TETVPMUEVOG T} GE EAEY(OV —, KOV UT) KEAEVOTC'
TETPOTOL Yap. Ko €0TL Odcog pev M “Heplo viicog fEovot & &n’ awmyv Ildpio,
"Apy LG 0L T0T E[0T V10D PpaoavTog OTL 1| Vijcog ot Tpty Heplol Ekakéito. oL ovv,
Sewvoc youp emeEedBgiy, oK AveEN, oo, oToD 0VTWG BVIOG By oPLETOL KO BpaIGEDG,
0G, €1 un oL unvico cVT@d EBOVANBNG, 0VK AV TOTE NyyeEIrey 008 AV "Apy1Aoy0g 6 VIOG
a0vTod Moplovg eEevaymaoey 008 av ot ITdplol OAcov EKNo.

[...] ma tu, Apollo, sei ben pitt degno di essere creduto. E mi sembra davvero piu verosimile
prestare attenzione a te:

Annuncia ai Parii, Telesicle, come ti ordino,

di fondare una citta ben visibile nell’isola Eeria!
“Lo riferird, per Zeus!” — forse lo dira uno gonfio di orgoglio o che intenda biasimarti — “E
anche nel caso che tu non lo ordini: e in effetti cosi ¢ stato destinato. E Taso & I'isola Eeria: i
Parii andranno 13, quando mio figlio Archiloco avra indicato che quest’isola prima era chiamata
Eeria”. E tu dunque, che sei davvero terribile nel castigare, non sopporterai — io credo — costui,
cosi privo di riconoscenza e audace, che, se tu non avessi voluto fornirgli indicazioni, non
avrebbe mai potuto riferirlo, e neppure Archiloco, il figlio di costui, avrebbe guidato i Parii, né i
Parii avrebbero colonizzato Taso.

Oenom. Gad. fr. 11C Hammerstaedt apud Euseb. Praep. evang. V 31 (cf. test. 114 Tarditi)
ALOTIEP GOL KOl VOPONKQ TOpovd £ cdTOVG AUBAVELY, €1 UT) TELBOLG LOVOAVELY GVTL
TOV KOTOMTUGTOV EPOTNUATOV AELOV TL T0D BEl0L PorTnTNPLOL, T "AVTION® 1@ IMopim

** Cf. ora ORNAGHI (2009, 337-43, Appendice IV).
2 Cf. anche JACOBY (1941, 102s., soprattutto p. 102 n. 4).
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GmoBoAOVTL TNV 0VGLOY £V TOALTUKT] @ALEPLQ KO VIO AVTNG TKOVTL TPOG GE AEYELY"
"AVTLOY, €1¢ OG0V EABE KOl OTKEL EVKAEX, VTGOV

0G EKELVOG GV LBALOV DVOLTO BKOVOOG'
"AVTL0Y, €1¢ VOUV EABE KOl £V TTEVLQYL 1T 08Vpov.

"AVTLOY® ... 'Avtioy codd., "ApytAdy® ... 'Apxiloy’ Holsten; Hammerstaedt.

Percid ti esorto a prendere anche un bastone contro di loro, se non li convincessi ad apprendere
qualcosa di degno dalla scuola del dio al posto delle loro domande abominevoli, piuttosto che
dire ad Antioco [Archiloco] di Paro, che ha dissipato le sue sostanze nelle insulsaggini della
politica e che ¢ giunto presso di te spinto dal rammarico:

Antioco [Archiloco], recati a Taso e abita 1’isola gloriosa!
Lui che avrebbe tratto maggior profitto diversamente, ossia udendo:

Antioco [Archiloco], rinsavisci e non lagnarti nella poverta!

La tradizione delfico-oracolare documentata da Enomao (tramite Eusebio) saldava la
colonizzazione di Taso alla figura di Archiloco, obliterando la tradizione parallela, ancora recepita
da Polignoto nel ciclo figurativo della Lesche dei Cnidi, che collegava importanti momenti di
consacrazione della colonia paria a un progenitore di Archiloco. Enomao riferisce una tradizione
semplificata, livellata appunto su Archiloco: una tradizione che, con ogni verosimiglianza,
assolveva funzioni propagandistiche e, quindi, non risentiva dell’esigenza di rispettare in modo
scrupoloso la compatibilita storica delle imprese attribuite alla figura del poeta26. Del resto, il
coinvolgimento di Archiloco in vicende di lotte tasie documentato nella sua poesia, garantiva una
sorta di plausibilita intrinseca alla creazione di oracoli che assegnassero al poeta stesso 1’avvio del

movimento coloniale pario verso Taso.

1.4. Archiloco e Omero

Un altro elemento rilevante ai fini della strutturazione della cronografia archilochea dovette
essere il relazionamento con Omero (o con eventi di pertinenza omerica: cf. infra § 1.5.1.). Un
nesso che ¢ probabile sia stato agevolato nelle fonti ellenistiche e post-ellenistiche

dall’assimilazione poetica o performativa di Archiloco ai poeti epici, o esametrici” .

0 [’assenza di una funzionalita cronografica & evidente, per esempio, anche nelle tradizioni sulla morte del poeta e
sulla punizione che 1’oracolo delfico avrebbe riservato al suo uccisore: cf. Oenom. Gad. fr. | Hammerstaedt, da Euseb.
Praep. evang. V 32, 2-33, 9 passim; Galen. Protr. IX 22; Heraclid. Lembus ITept moAtei@v fr. 25 Dilts (IToplmv);
Plut. De sera num. vind. 560d-e; Dio Chrys. Or. XXXIII 11-12, in part. 12, 4-8; Suda s.v. o. 4112 Adler; per un primo
commento e ulteriori rimandi bibliografici, cf. ORNAGHI (2009, 9-15, 117-9). Anche in questo caso le tradizioni sorte
probabilmente in ambito delfico e rispondenti a funzioni propagandistiche non necessitavano di particolare
compatibilita o verosimiglianza cronografica e, specularmente, non dovettero influenzare la tradizione cronografica
vera e propria: la letteratura cronografica e la letteratura delfico-biografica rispondevano a differenti criteri di coerenza
interna e di compatibilita con i dati (storici) esterni.

7 Cf. Chamaeleon (fr. 28 Wehrli) apud Athen. XIV 12, 620c (= test. 32 Tarditi): Xopouréov & &v 1 mept
TMoydpov Ko HeAmdNBTivol enoty o0 udvov o ‘Ounpov, GAre kol to ‘Hoodov kot "Apyiidyov. Sulla
“omericita” di Archiloco, cf. ORNAGHI (2009, 232ss., soprattutto nn. 92 e 95, per ulteriori riferimenti bibliografici e
283ss.): indicativi di questo tipo di ricezione della poesia archilochea sono il mept 'Apy1Adyov ko ‘Oufpov di
Eraclide Pontico (cf. fr. 178 Wehrli = Archil. test. 74 Tarditi) e il P. Hibeh 11, 173 (Pack® 136 = test. 10 Tarditi: una lista
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La valorizzazione cronografica di questo rapporto, del resto, potrebbe essere stata influenzata
da un accostamento originario — tematico, tipologico, ma non cronologico — dei due poeti, che

possiamo riscontrare in Eraclito e in Platone, dunque gia in autori di epoca classica.

Heraclitus apud Diog. Laert. IX 1 (= VS 22 B 42 = test. 75 Tarditi)
10V 1€ "Ounpov £pockev G0V £k TV Gydvev ekBoAlecBon kol pomilecOon Kot
"ApYIAOYOV OLOLMG

[Eraclito] diceva che Omero era degno di essere cacciato dagli agoni e di essere preso a sferzate,
e Archiloco allo stesso modo.

Plat. Ion 530d-532a (cf. test. 134 Tarditi) N

2Q. ... ndétepov mept ‘Ounpov udvov devog el fj kot mept ‘Hotddov kot "Apyiddyov;

IQN OVdou@de, GAA TEPL ‘OUNPOL LOVOV" TKOVOV YOp Lot SOKEL elvau. [...]

2Q. OVKkobV 6 fig kot “Ounpov Kot Todg GAoVG ToMTAG, £v ol kal ‘Holodog kol
"ApY1IAOYOG EGTLY, TTEPL YE TAOV OVTAV AEYELY, GAL’ 0V OLOIMG, GAAC TOV LEV £V, TOVG O¢
XEPOV;

IQN Kot GAn6f A&yo.

SOCRATE [...] ma adesso rispondimi a questa domanda: tu sei esperto soltanto di Omero, oppure

anche di Esiodo e di Archiloco?

IONE Niente affatto! Soltanto di Omero: e in effetti mi sembra che sia sufficiente. [...]

SOCRATE Dunque tu dici che Omero e tutti gli altri poeti, fra cui ci sono anche Esiodo e

Archiloco, parlano proprio delle stesse cose, ma non in modo uguale, bensi I’uno in modo

buono, gli altri in modo peggiore?

IoNE E dico il vero!

Considerazioni simili a quelle di Eraclito e Platone avrebbero potuto fungere da testimonianze
autoritative della liceita di un avvicinamento, anche cronologico, dei due poeti. Omero e Archiloco
erano due antichi poeti — anche dal punto di vista di un fruitore di epoca classica — e quindi sarebbe
stato inevitabile interrogarsi tanto sulla loro distanza temporale assoluta quanto sul loro
relazionamento, ovvero sulla possibile separazione cronologica di Archiloco rispetto a Omero
(comunque “primo” poeta).

Nella testimonianza del sofista Ippia che abbiamo gia esaminato (cf. supra § 1.1.), per
esempio, la priorita di Omero rispetto ad Archiloco appare come un dato tanto assodato e chiaro,

N . . . ¢ 9 @ 4
quanto perd generico: Archiloco rientra tra ot pued Ounpov mointol e documenta un uso
linguistico invalso OWé moTe rispetto a Omero. Proprio la genericitd di questo relazionamento
cronologico avrebbe potuto autorizzare anche una notevole riduzione della distanza cronografica tra
1 due poeti, sino all’assottigliamento della “anzianita” omerica al lasso di una generazione, o anche

meno (cf. infra § 1.5.).

Sempre nel V secolo a.C., per esempio, Cratino faceva agire sulla scena Archiloco insieme a

di trimetri archilochei messi a confronto con esametri omerici, del III secolo a.C.); cf. anche Plutarchus Numa 4, 9 (62¢
= test. 137 Tarditi); Ps.Longinus De sublimitate 13, 3 (= test. 13 Tarditi); P. Genev. 271 (= test. 11 Tarditi, del II secolo
d.C.).
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Omero, coinvolgendo i due poeti in una commedia (intitolata appunto Archilochi) dai risvolti
politico-letterari forse simili a quelli con cui Aristofane avrebbe poi strutturato le sue Rane™.

E molto probabile che il pubblico ateniese dell’epoca fosse in grado di decifrare correttamente
la situazione rappresentata da Cratino e soprattutto di apprezzare la paradossalita dell’accostamento
dei due poeti. Cio non esclude, pero, che I'invenzione cratinea avrebbe potuto — nel tempo e con
I’affermazione di un approccio ai testi pill ingenuamente letterario — andare ad arricchire il gia
cospicuo bacino aneddotico-biografico archilocheo e omerico, confermando la possibilita di una

concomitanza situazionale (e dunque cronografica) dei due poeti.

1.5. Casistiche complesse

Gige, i Cimmerii, Taso, Omero rappresentano i principali determinatori dei sistemi
cronografici archilochei anche nelle fonti posteriori all’epoca classica. Dall’eta ellenistica in poi
questi referenti cronografici — autorizzati dalla stessa poesia archilochea o dalle parole di grandi
commentatori (Erodoto, Platone etc.) — furono variamente interpretati, tradotti in formule
olimpiadiche e combinati per produrre una coerente e compatibile datazione di Archiloco. Questi
patterns cronografici, quindi, ricompaiono raramente in modo isolato nelle fonti post-ellenistiche;
piu spesso affiorano in composizioni cronografiche complesse, dove ogni interprete mostra di aver
accordato precedenza a uno dei determinatori principali, adattando e “aggiustando” le informazioni
tradizionali di altra derivazione.

Nelle pagine seguenti prenderemo in esame alcuni dei dati cronografici archilochei piu
complessi e meno lineari, cercando di ricostruire le procedure che potrebbero aver indirizzato tanto
1 processi di traduzione olimpiadica, quanto le modalita di composizione dei determinatori
cronografici principali. Il tentativo sara anche quello di procedere nel modo piu semplice possibile,
ossia presupponendo I’intervento (da parte di un “agente” della paradosi, ossia di un interprete

antico) di una sola operazione deduttiva, motivata e dotata di una evidenza interna.

1.5.1. Iniziamo con l’esame di una testimonianza molto stratificata, ossia la sezione di

cronologia omerica riportata da Clemente di Alessandria nel primo libro degli Stromata.

Clemens Alexandrinus Strom. 121, 117

£ \ \ ~ .. ~ El \ \ e / / \ \ /’ e \
[1] "Amo de tdv Towixdv emt tnv ‘Oumngov yeveowv xato pev PLAOyoQov €xoTov
oydonovto €tn yivetor Votegov TR Tovixdg dmowxiag [2] "Aglotopyog 8 €v Tolg
" Apyihoygiorg bropviuact xoto T Tovixny drowxioy @not @épecsbal ovTov, 1} £YEveTo
LETO EXOTOV TEGGOQAXOVTO ETN TOV TEwix®V. [3] "ATTOAAOS®QOG 8€ pETO £T1 EXATOV THG
‘Tovixfig amowxiag "Aynotidov tod Aoguocaiov Aaxedoipoviev Bociledovrog, GoTe

% Cf. LUPPE (1973); PRETAGOSTINI (1982); ORNAGHI (2004); pii1 in generale BONA (1988).
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EMPOAETV aOT® AvxobQyov TOV vopobetnv £t véov ovto. [4] EbBuuévng 8¢ &v toig
XQOVLXOTQ ocvvoxpdcovta ‘Hotdd £l "Axactov £v X1e yevéshal TeQL TO §10X0G10GTOV
£tog chrsgov rng IMOU omwcsswg [5] ‘com’mg 8¢ ot rng S0ENC ol Astuaxog &v
EUBOL%(DV TOLTO" (og glvol avtov te %ol tov ‘Holodov xol "EMcoaiov tob TEQO(pT]TOU
vemtéQovg. [6] xav Emecbal Tig BovAnd T® yooupatixd® Kodtntt xai Aéyn megl thyv
‘HooxAeddv xaBodov “Oungov yeyovévar peta €tn Oydonxovto tiig TAov GAdoewg,
evEedNoETOL TTAAY ZOAOUBVOG LETAYEVESTEQOG, £ 00 1} Mevelaov gig Povixny ApiéLe,
ag meoelgntot. [7] "Egatocbévng 8¢ peto to0 €xatoctov £tog Thg TAMov GAdcEng TNV
“Oungov Muxiav @éget. [8] vol uny Osdmourtog puev év ti TE6GOQUXOGTT TELTH TOV
DM TTIAOV pETO ETN TEVTONOGLO TOV ML TMO GTEOTELGAVTOV YEYOVEVOL TOV ~Oungov
16T00€1. [9] Eboolov §& &v Td meol "Arevoddv xato Ihynv adtov Tinot yeyovévor, o¢
Bacidedely HoEoTo Ao THe OxTOXuSEXATNG OAUTLAS0C, OV %20l NGl TEATOV dvoudcdat
T()Qozvvo [10] Zoocifrog 8& 0 Adxwov £v xgévcov avayQapf) xota o dySoov £tog Tiig
XocgtM»ou TOU [ToAvdExTOL BO(GL?\.SLO(Q "Oungov (pSQSL BOLGL?\.SUSL psv ovv XOLQLMOQ ern
EErovTa rscscaga uety Ov LLOg Nmocvﬁgog srn TOLAXOVTO, £VVED TOUTOL XOTO TO
TOLAXOGTOV TETOQTOV £T0¢ TEDTVOL PNGL TNV TEAOTNV OALUITLASO. G ELVOL EVEVIXOVTA
TI0L £TAV 11RO THg TV ‘OAvuTiev OEceng” Oungov.

[1] Dalla guerra di Troia fino alla nascita di Omero, e cioe¢ ad oltre la colonizzazione Ionica, ci
sono, secondo Filocoro, 180 anni. [2] Invece Aristarco nelle Note Archilochee dice che Omero
visse al tempo della colonizzazione Ionica, che avvenne 140 anni dopo la guerra di Troia. [3]
Apollodoro poi [lo pone] 100 anni dopo la colonizzazione Ionica, quando era re in Sparta
Agesilao figlio di Dorisso, sicché verrebbe a coincidere con il suo tempo il legislatore Licurgo
nella sua giovinezza. [4] Eutimene nella Cronologia dice che Omero fiori al tempo di Esiodo ed
era nato sotto il regno di Acasto in Chio, circa 200 anni dopo la presa di Troia. [5] Di questo
parere & anche Archemaco nel 3° libro della Storia dell’Eubea, per cui Omero ed Esiodo
sarebbero anche piu recenti del profeta Eliseo. [6] Se poi seguiamo il grammatico Cratete e
sosteniamo che Omero visse all’incirca al tempo del ritorno degli Eraclidi, cioe¢ 80 anni dopo la
presa di Troia, ci risultera che egli ¢ ancora posteriore a Salomone, sotto il cui regno ebbe
luogo, s’¢ detto, la venuta di Menelao in Fenicia. [7] Eratostene anzi porta I’epoca di Omero a
100 anni dopo la presa di Troia; [8] e Teopompo, nel libro 43° delle Storie Filippiche, ci
racconta addirittura che Omero visse 500 anni dopo la spedizione di Troia! [9] Euforione nel
libro Sugli Alevadi stabilisce che visse al tempo di Gige, che comincio a regnare dalla 18°
Olimpiade e per primo si sarebbe chiamato tiranno. [10] Invece Sosibio il Lacone nella
Cronografia riporta Omero all’8° anno del regno di Carillo figlio di Polidette. Ora Carillo regno
per 64 anni, e dopo di lui il figlio Nicandro per 39. Lo storico afferma che al 34° anno del regno
di costui si istitui la prima gara olimpica, sicché Omero risalirebbe a circa 90 anni prima
dell’istituzione delle Olimpiadi.

[trad. di G. Pini, con adattamenti]29

Il passo di Clemente ha una densita di riferimenti notevole, che non ¢ possibile esaminare in

tutti i suoi aspetti’’; ora ci concentreremo soltanto sulle ipotesi di cronologia omerica formulate

* Pini rende t10not yeyovévou (della proposizione Ebpogiav 8& &v Té megl "Alevoddv xatd Ihyny odTov Tiénot
yeyovéval) con «pone la sua nascita», che perd forza il valore del ylyvopon cronografico. La traduzione & stata
modifica in «stabilisce che visse».

08y Filocoro, cf. FGrHist 328 F 211b. Su Apollodoro, cf. FGrHist 244 F 63b. Su Eutimene, cf. FGrHist 243 F 1, con
Certamen Hom. et Hes. 5. Su Archemaco, cf. FGrHist 424 F 3. Su Cratete, cf. fr. 73 Broggiato (insieme a Eratosth.
FGrHist 241 F 9b), con il commento di BROGGIATO (2001, 236s.). La “venuta di Menelao in Fenicia” ¢ evocata da
Clemente anche in un passo di poco precedente; cf. Strom. 1 21, 114, 2: Elgapog thv £€onvtod Buyatégo Tolopdvi
d18wot %06 obg yedvoug peta v Teolag GAwctv Mevedd® eig @owvixnv agiélg, 6g @not Mévavdgog 6
TMegyounvog xol Acitog &v toig Polvixxoig («Irano da in sposa a Salomone sua figlia nel tempo in cui, dopo la
presa di Troia, ebbe luogo la venuta di Menelao in Fenicia, come dicono Menandro Pergameno e Laito nelle Storie
della Fenicia», trad. di G. Pini; su Menandro [di Efeso] e Laito, cf. FGrHist 783 F 2 = 784 F 1b). Su Eratostene, cf.
FGrHist 241 F 9a (e cf. anche Ps.Plut. Vita Hom. A 5 Allen). Su Teopompo, cf. FGrHist 115 F 205. Su Euforione, cf.
fr. 177 Groningen. Su Sosibio, cf. FGrHist 595 F 2; «Polidette, Carillo, Nicandro sono tra fra i pit antichi re di Sparta
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dagli antichi che potrebbero aver influenzato maggiormente la cronografia archilochea, oppure che,
al contrario, da essa avrebbero potuto essere influenzate.

Dobbiamo percio isolare tre delle informazioni raccolte da Clemente.

1.5.1a. = [2] AgtlotaQyog 8¢ &v Tolg "AQYIAOXELOLG LTTOUVAROGL %0oTO TNy lovixny
aroxiay enol péEecbot adTOV, 1) £YEVETO HETA EXOTOV TEGGOQOXOVTO £T1 T@V TEwixdVv (cf.
Archil. test. 18 Tarditi).

Aristarco in un Vouvnuo dedicato ad Archiloco discuteva della datazione di Omero, che era
sincronizzata all’epoca della colonizzazione ionica (loyvikn amotkio). La distanza tra questo
evento e la presa di Troia risulta identica a quella presupposta da Eratostene (ossia 140 anni, che si
ricavano da Clem. Alex. Strom. 1 21, 138, 1 = FGrHist 241 F 1la), ma Eratostene (cf. [7]
"EortocBévng 8¢ peta 10 £xatootov £tog Thg TAlov dldcemg Trv “Oungov NAxiov EQEL)
anticipava la datazione di Omero di un quarantennio (ossia di una generazione?) rispetto ad
Aristarco.

Per quanto riguarda Archiloco, da questa informazione non ricaviamo un dato positivo sulla
sua fissazione cronologica, ma piuttosto una prova indiretta che 1’epoca del poeta di Paro, nel
commentario aristarcheo, fosse stata definita con un distanziamento rispetto all’epoca di Omero;
I’epoca di Omero sarebbe stata a sua volta calcolata come distanza dagli eventi epocali precedenti
(guerra di Troia e migrazione ionica, per lo meno). Che la cronologia omerica discussa da Aristarco
fosse funzionale all’esegesi archilochea ¢ ovviamente presupposto dal titolo stesso dell’opera

richiamata da Clemente: T0. ’Ap)tAOY €10 DITOUVILOTOL.

1.5.1b. = [8] val unv Oedmounog LV €V Ti) TECCAQUXOGTT TOLTH TV PUMTTIXGY HETA
£tn mevraxdoia TV £t TAMe 6TEOTELGAVTOV YEYOVEVOL TOV ~OUNEov 16 TOQET.

Per Teopompo la distanza che separava Omero dalla caduta di Troia era di 500 anni: questa
datazione omerica (particolarmente bassa) potrebbe essere stata elaborata sulla base di un
sincronismo con Archiloco. L’assimilazione dell’epoca di Omero a quella di Archiloco, infatti,
avrebbe potuto essere suggerita dalla compresenza di allusioni ai Cimmerii nei versi dei due autori,
ossia nell’incipit dell’XI libro dell’Odissea (vv. 13ss.: "H & [scil. 1a nave di Odisseo] £¢ melpo®’
Tkove BaBuppdov "Qreavoio. / EvOo, 8¢ Kipueplov avdp®dy STinog te oM Te, / NéPL Kol

VEPEAT KeKOALIIEVOL KTA.) e nel gia ricordato fr. 20 West® di Archiloco’'. Per quanto riguarda

(ma in Hdt. VIII 131, 2 Carillo [o Carileo] € nipote, non figlio di Polidette); cf. anche Plut. Lyc. 1» (PINT [1985, 176 n.
75]). Sulla cronologia omerica, cf. anche PAVESE (1993, 182-5).

! Cf. GELZER (1875, 249-50); ROHDE (1881, 555-63, [= 91-100]); cf. anche il commento di Jacoby alla testimonianza
di Teopompo (FGrHist 115 F 205, e gia JACOBY [1904, 157], in relazione all’epoca A29 del Marmor Parium) e MUHLL
(1959), ora ripresi anche in MARCACCINI (2001, 103 e n. 24). Per ulteriori considerazioni sulla estensione semantica
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Omero, in particolare, Strabone conferma in piu occasioni che la menzione dei Cimmerii era stata

valorizzata dai ypovoypd@ot per la determinazione dell’epoca del poeta.

Strabo 11, 10 (6C )

%ol Uy xon TOV Ktuusgmov Bocnogov oide [sczl 0 nomrng] Toug Ktpuegloug 81803<;, ou
Snnou TO pev dvopo TV Kmuegtmv eLSmg auroog de ayvomv ol x0T aOTOV ) mxgov TCQO
avtod pgxet Toviag EmEdoapov TNy YV TNV €x Boomogov ooy, aiviTTETOL YOOV X0l TO
Ao TG YOOGS aVTOV LoPRdES OV, ®al OG PNOLY “NEQL XAl VEPEAT REXOAVUUEVOL OVSE
0T aOTOLE NEALOG (Pagdnv EmAdumeTat, AN £l VOE ohon Ttétortors” [cf. Od. XI 15-16 +
19].

Strabo 12,9 (20C.)

oUTo 8€ %0l ToLg GAAOLG T@Y LTTO “OUNEOL AEYOUEVOV £V GALOLG TOTTOLG IGTOQODUEV OVT®
8¢ ol Tobg Ktuusgioog 8i6(bg oixodvrag TOV Ktuuggtxf)v Bécsrcogov ngég Bogedv xai
CocpcoSn ugrnyayev omsw)g elg cxorewov Tva ronov TOV %00’ a8nv XONO1HOV ovroz ngog
Tnv uueonou(xv rnv &v T TAavT. 011 & oidev omroug, ol xgovoygacpm dnAolotv 1 HixQov
710 awTod TNV TOV Kiupeplov £podov | xat” adTov GvoyQdamovTec.

Strabo III 2, 12 (149C )

xoceom:sg %Ol TOLG Ktuusgtoug SLBmg gv Bogswtg %ol Copegoais omncavrag rorcmg TOoig
%OTO, TOV Bocnogov LSQUGSV am-oug 7QOG TQ A151‘|, oy %ou %ocroz TL %0WVOV TOV Tovav
£x0og TEOg TO PUAOV TOUTO™ %0l YOQ %00 "OUNoOV 1) OOV TTOd adTOD AéYoVst THY TéV
Kuupepiov Epodov yevéshot thv uéxot thg Atoidog xol thg Toviog.

In Teopompo, dunque, I’accostamento tra Archiloco e Omero, avallato da una coincidenza
letteraria, avrebbe forse conosciuto una sua prima traduzione cronografica: non disponiamo, pero,
di altri dati per stabilire quale fosse, sempre secondo Teopompo, la collocazione cronologica della
guerra di Troia e in conseguenza non siamo in grado di interpretare i relazionamenti cronografici
che avrebbero caratterizzato 1’epoca di Omero(-Archiloco).

Una cosa, pero, appare molto interessante: se applichiamo la griglia eratostenica al lasso di
500 anni indicato da Teopompo e consideriamo il momento di inizio della registrazione delle
Olimpiadi (407 anni dopo la presa di Troia, secondo Eratostene: cf. il gia ricordato Clem. Alex.
Strom. 121, 138, 1), ricaviamo una distanza di circa 92/93 anni dalla prima Olimpiade all’epoca di
Omero(-Archiloco), presupposta da Teopompo. Questa distanza corrisponde a circa 23 Olimpiadi,
ossia alla datazione — alla 23" Ol., appunto — che troviamo ribadita nella maggior parte delle fonti
sul sincronismo tra Archiloco e Gige (cf. infra)’>. 1 commentatori successivi a Teopompo, in
pratica, avrebbero potuto leggere in chiave eratostenica (come appunto abbiamo appena fatto) la
distanza di 500 anni proposta da Teopompo € cosi riconoscervi una datazione alla 23" Olimpiade.

E verosimile, quindi, che la cronologia (omerica) di Teopompo fosse stata elaborata sulla base

dell’appellativo “Cimmerii” e sulla potenziale referenzialita del passo omerico, cf. HEUBECK (2003, 262-4 e 368,
appendice di M. Cantilena), e gia HEUBECK (1963); CozzoOLI (1968, 17-33, in particolare, pp. 25-8, sulle questioni
cronografiche ora discusse).

32 Questa corrispondenza ¢ stata valorizzata da MOSSHAMMER (1979, 211-4); cf. anche MARCACCINI (2001, 99-103). 11
lavoro di Mosshammer, in particolare, rimane un termine di confronto obbligato per ogni moderna ricerca cronografica,
anche a prescindere dalla condivisibilita di alcune specifiche conclusioni: per esempio, cf. infra n. 36.
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del relazionamento di Omero con Archiloco e con Gige. Non disponiamo, pero, di elementi sicuri
per stabilire quale di questi due tasselli cronografici, nella ricostruzione di Teopompo, fosse stato
assunto come base e avesse eventualmente condizionato 1’altro, ossia se Teopompo fosse partito dal
sincronismo di Archiloco con Gige (e avesse dedotto I’epoca di Omero, allineato ad Archiloco, e da
qui la distanza rispetto all’impresa troiana), oppure se avesse accolto il relazionamento di Archiloco
con Omero (e da qui ricavato I’epoca di Gige).

Nell’incertezza, ¢ opportuno sottolineare almeno un aspetto procedurale: qualunque sia stato
il dato cronografico preferenziale, Teopompo, in considerazione dell’epoca in cui visse, avrebbe
potuto elaborare (o adottare) soltanto misure di distanziamento cronologico (in anni, O in
generazioni), o eventualmente di relazionamento storico; queste misure, in seguito (cioe dopo
I’affermazione del sistema di computazione per Olimpiadi), avrebbero potuto combaciare — o
meglio: sarebbero state portate a combaciare — con le nuove griglie cronologiche. Se Teopompo, in
altre parole, assegnava Omero e Archiloco a un’epoca vicina o identica (sulla base di evidenze
letterarie) e distanziava quest’epoca di 500 anni dai fatti di Troia, per arrivare a questo conteggio
doveva essere partito da elementi di ancoraggio dell’epoca archilochea che consentivano di
calcolare per via indiretta una distanza rispetto all’epoca di Troia: dati “storici”, cio¢ altrimenti
verificabili, e “databili”.

Su questo punto torneremo a breve, dopo aver effettuato un’altra rilevazione.

La testimonianza di Clemente ha particolare importanza anche perché registra la paternita
(teopompea, appunto) di un dato che ritroviamo in un passo della orazione Ad Graecos di Taziano
(IT secolo d.C.). In questo passo, tuttavia, mancano attribuzioni specifiche, mentre 1’argomentazione
cronografica appare ulteriormente articolata e sviluppata: cio che abbiamo considerato implicito o
sotteso (anche potenzialmente) alla datazione di Teopompo risulta esplicitato secondo una precisa

corrispondenza olimpiadica.

Tatianus Ad Graecos 31, 3 (49d) (cf. test. 175 Tarditi)

TIvEG 88 PO TAV "OAVUTLAS®Y Eocay or0TOV [scil. “Ounpov] yeyovéval, To0T EGTL UETOL
mv TAlov GA®MGLY £TECL TETPOKOGIONG £TEPOL OF KAT® TOV XPOVOV VIHYOyov, GLV
9 ’ ’ \ e 9 ’ ¢ \ 9 4 k4 \ 9 ’
ApLox® yeyoveval Tov  Ounpov eimovies 0 8¢ ApylAoyog Nkpace tept OAlvumiodo
TPV KOl €1K00THY, Koto Tdmv  tov - Avdov, votepov tdv TAMoK®V ETecl
TEVTOKOGLOLG,

Alcuni dissero che Omero visse prima delle Olimpiadi, cioe 400 anni dopo la presa di Ilio. Altri
abbassarono la sua epoca, dicendo che Omero visse contemporaneamente ad Archiloco:
Archiloco fiori nella 23 Olimpiade, all’epoca di Gige di Lidia, 500 anni dopo i fatti di Troia.

Il dato ricompare in Eusebio, che cita espressamente Taziano (Praep. evang. X 11, 4), nel
Chronicon di Gerolamo e nella versione armena di Eusebio (dove si puo riconoscere la provenienza

dalla stessa fonte), come pure nella Chronographia di Sincello.
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Eusebius Praep. evang. X 11, 4 (cf. test. 63 Tarditi): Tiveg 88 Tp0 1OV "OALUTLASWV EQaGOY

aOTOV YEYOVEVOL, TOVTESTL UETO TNV TALOV GA®GLY ETEGL TETPOKOGLOLG £TEPOL 88 KAT®

OV ypOvov VINyoryov, oLV ApYIAOX® YEYovEvow TOV “Ounpov emdvieg O S

"Apx1hoy0g MKUooe TEPL "OAVUTIAS TPLTNV KOl €1KOGTHY, Koter TOymy Tov Avddv,

VoTEPOV TOV TAMOK®V ETEGL TEVIAKOGLOLG,

Hieronymus Chron. pp. 66a, 25-67a, 6 Helm (= test. 80 Tarditi): extiterunt alii, qui modico

antequam Olympiadae inciperent CCCC retro annis Troianae captivitatis eum [scil. Homerum)

fuisse putent, licet Archiloc<h>us XXIII Olympiadem et quingentesimum Troianae eversionis
annum supputet.

Eusebius Arm. p. 174 Karst: und andere unter Archilochus um die dreiundzwanzigste

Olympiade, 500 jahre nach den Ilischen Dingen.

Syncellus Chronogr. 340, p. 211, 16-18 Mosshammer (cf. test. 171 Tarditi): Kot £tepot [scil.

ool Yeyovéval “Ounpov] kot "Apxiloyov mept Ty kY [= 23] "OAvumado ueto £t ¢

[= 500] mov Tiic aAdceng Tpolog.

E probabile che Clemente e Taziano dipendano da una stessa compilazione sulla cronografia
omerica, come sembrerebbe confermato dalla sequenza e dalla conformazione testuale di molti dati
riportati in entrambi gli autori. Le discrepanze possono essere motivate pensando che sia Clemente
sia Taziano abbiano rispettivamente operato una diversa selezione delle informazioni presenti nella
loro fonte primaria, oppure che abbiano combinato e arricchito queste informazioni con i dati
reperibili in altre compilazioni.

Considerando il brano di Clemente alla luce del brano di Taziano, perd, non possiamo
astenerci dal tentativo di destratificare i dati, valutandone la priorita documentaria. E necessario, per
prima cosa, organizzare le informazioni: una cosa ¢ il sincronismo di Omero e Archiloco, altra cosa
¢ il sincronismo con Gige, altra cosa ¢ il calcolo della distanza di 500 anni, altra cosa ancora ¢ la
datazione alla 23" Olimpiade33. Se a Teopompo possiamo ascrivere — come appunto avviene nella
concisa notazione di Clemente — soltanto il probabile sincronismo tra Omero e Archiloco e un
conseguente distanziamento dall’epoca di Troia, non possiamo che domandarci su quali basi
avrebbe potuto essere eseguita la computazione di questi 500 anni**. Anche perché non sappiamo a
quale data della presa di Troia Teopompo pensasse”. In altre parole: quali appigli cronografici
garantiva il Blog archilocheo per consentire — a Teopompo — questo calcolo?

Calcolare 500 anni dalla caduta di Troia a Omero-Archiloco implica che Teopompo

disponesse di elementi per sincronizzare i due autori, ma — soprattutto — per associarli a qualche

3 Cf. anche la bipartizione dei dati proposta in JACOBY (1902, 146).

** A meno che Clemente non abbia attribuito in foto a Teopompo una informazione gia complessa nella fonte sulla
cronologia omerica che sta alla base anche della compilazione di Taziano; il conto dei 500 anni avrebbe costituito una
aggiunta deduttiva (elaborata in epoca ellenistica) del sincronismo con Archiloco, mentre questo sincronismo sarebbe
I’unico dato realmente proposto da Teopompo. Tale ipotesi non ¢ stata presa in considerazione da nessuno degli
interpreti moderni: Mosshammer, per esempio, ribaltando la teoria di Rohde sull’origine della datazione di Gige alla 23"
Olimpiade (cf. infra § 1.5.2b), sostiene che «it is the 500-year interval that was original, deriving from Theopompus,
not the Olympiad date» (MOSSHAMMER [1979, 340 n. 3]).

* Forse la data elaborata da Democrito (cf. Diog. Laert. IX 41), che alla sua epoca avrebbe potuto essere la sola in
circolazione (o almeno una tra le pill autorevoli).
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ancoraggio cronografico preciso. Si acuisce, insomma, il sospetto che anche il sincronismo omerico
sia dipeso dalla preesistenza di altri dati storico-aneddotici: forse nozioni di storia relative alle citta
greche dell’Asia Minore (cronologie delle invasioni dei Cimmerii?); forse elementi di

cronologizzazione assoluta dell’epoca di Gige®.

1.5.1¢c. = [9] Ebgogtlav 8¢ £v 1@ el "Alevaddv xota Moynv abTov T16not yeyovévar, 0¢
Bacilevely NEEOTO GO TG OXTOXOLSEXATTG OAVUTTLAS0G, OV %ol (NG TEATOV MVoudchoL
TOQOVVOV.

L’associazione tra Omero e Archiloco deve essere stata alla base anche della datazione
(omerica) avallata da Euforione di Calcide: lo suggerirebbero il sincronismo con Gige e anche la
qualificazione — more Archilocheo — dello stesso Gige, Ov xal @NoL TEATOV GVOUAGHOL TORAVVOV
(cf. § 1.1.). Non vi sono, pero, elementi per supporre una diretta dipendenza di Euforione da
Teopompo, o anche solo una relazione tra i dati cronografici attribuiti ai due autori: dal punto di
vista di Clemente, anzi, Teopompo ed Euforione, a cui possiamo associare anche Sosibio (cf. Clem.
Alex. Strom. 121, 117, 10), risultano essere latori di due autonome tradizioni di cronologia omerica
“bassa”, alternative rispetto alle cronologie piu alte di Filocoro, Aristarco, Apollodoro, Eutimene,
Archemaco, Cratete ed Eratostene (cf. Clem. Alex. Strom. 1 21, 117, 1-7). Teopompo, in
particolare, ¢ citato come testimone di una cronologia bassa per distanziamento (“500 anni da
Troia”), mentre Euforione e Sosibio documentano una forma di datazione secondaria, ossia un
sincronismo e un relazionamento olimpiadico®”.

Stando a quanto emerge dalla conformazione del testo di Clemente, in definitiva, la distanza
di 500 anni dalla caduta di Troia all’epoca di Omero(-Archiloco) — con Teopompo - e il
sincronismo tra Omero e Gige (mediato da Archiloco) — con Euforione — potevano essere
considerati come due dati alternativi, forse perché le due rispettive fonti non avevano esplicitato le

basi dei propri calcoli, o forse perché le griglie cronografiche di riferimento adottate da Teopompo

%% Mosshammer (cf. supra n. 32) ha rilevato il fatto che 500 anni tra Omero-Archiloco e la caduta di Troia, applicati alla
griglia cronografica di Eratostene, producano una datazione archilochea (e omerica) alla 23* Olimpiade e conclude che
la stessa datazione olimpiadica di Gige, in quanto sincronizzato ad Archiloco, sia discesa da questa equazione. Questa
conclusione, perod, appare compromessa da un elemento che lo stesso Mosshammer evidenzia appieno: «We do not
know what absolute date, if any, Theopompus adduced for the Trojan war» (MOSSHAMMER [1979, 212]), ossia —
trasferendo la questione sul piano archilocheo — non conosciamo in base a quali elementi Teopompo avrebbe potuto
calcolare la distanza di Archiloco dai fatti di Troia. La nostra ignoranza, perd, non cancella la necessaria priorita di
questo tipo di calcolo: se Teopompo allinea Omero ad Archiloco, avallando una datazione molto bassa del poeta epico
(che non sappiamo in base a quali appigli cronologici avrebbe altrimenti potuto essere dedotta), il computo della
distanza di Omero dall’epoca troiana avra dovuto essere realizzato partendo proprio da elementi di aggancio storico-
cronografico del referente di calcolo, ossia di Archiloco. Ma Archiloco grazie a quale sincronizzazione avrebbe potuto
essere datato, se non nel riferimento all’epoca di Gige, o dei Cimmerii? Cf. infra § 4.

7 Secondo Jacoby, il dato olimpiadico associato a Euforione sarebbe stato aggiunto da Clemente Alessandrino sulla
base della sua fonte cronografica, forse i Xpovot di Dionisio di Alicarnasso, rispetto a un originario dato euforioneo
(probabilmente di semplice distanziamento per anni, ma non di fissazione olimpiadica): cf. JACOBY (1941, 99).
L’ipotesi ¢ plausibile, ma non necessaria, anche perché Dionisio — stando a Clemens Alex. Strom. 1 21, 131, 6-8 (cf.
infra § 1.5.2.) — all’epoca di Gige sembrerebbe aver associato la 15" Olimpiade, e non la 18,
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e da Euforione erano diverse. Il solo parametro comune sembra essere stato il sincronismo Omero-
Archiloco, forse (probabilmente) Omero-Archiloco-Gige, assunto da Teopompo e da Euforione
(anche se non esplicitato in foto) e variamente declinato®®

Altro peso ha invece la puntualizzazione circa I’inizio del regno di Gige, datato alla 18"
Olimpiade: dunque con un ancoraggio olimpiadico distinto da quello che abbiamo visto condiviso

da Taziano ed Eusebio, in coincidenza con il floruit archilocheo della 23" Olimpiade.

1.5.2. Per discutere la possibile origine di questo dato, ¢ opportuno accostare una seconda
serie di testimonianze, ancora una volta conservate da Clemente Alessandrino, che coinvolgono
significativamente alcuni termini (personaggi ed eventi) gia presi in considerazione in riferimento

alla cronografia archilochea.

Clemens Alex. Strom. 1 21, 131, 6-8

[6] vol unv xol Tégmavdgov doyaitfovsi Tiveg EAAGvIxog yodv ToUTOV 16TOQEL OTd
Midav yeyovévar, @aviag 8¢ o Tepmdvdgov Tibelg Aéoynv Tov AéoProv "AQytAdyov
vedtegov @égel Tov Tégmavdgov, Sinuidificbor 8 TOv Afoynv CAgxTive %ol
veviamxévor [7] ZdvBog 8 0 Avdog meQl TNV OxToxo1dexdtny Olvumidda (og 8¢
Alovbolog, TEQL TNV Tevtexadexdtny) Odcov £xtichol, O¢ €lval GLUEAVEG TOV
"AQyilAoxov UETO TNV €lx0cTnv HdN Yveeilesbor OAvumidda. péuvnrol yobv xol Tiig
Mowvﬁrmv ammlelag Trgoccpén'mg ysysvnpévng (8] ZtumviSng uév Y %on'd "Agyiroyov
cpggerou Konwog d& TCQSGBUTSQOC_, o0 HoxQ® T@vV Yo Moyvitev O uev "AQylAoyog
ATTOAMAOTOV, O 8€ ELNUEQOVVTOV LEUVNTOL.

[6] Anche Terpandro ¢ da taluni annoverato fra i poeti arcaici: Ellanico per lo meno riferisce
che visse al tempo di Mida, mentre Fania, che pone Lesche di Lesbo prima di Terpandro, lo
[scil. Terpandro] fa piu giovane di Archiloco (Lesche avrebbe gareggiato con Arctino e lo
avrebbe vinto). [7] Xanto di Lidia afferma che Taso fu colonizzata circa nella 18" Olimpiade
(nella 15" per Dionisio). Sicché risulta evidente che Archiloco gia era noto dopo la 20°
Olimpiade: egli ricorda la rovina di Magnesia come avvenuta di recente. [8] Simonide lo si fa
risalire al tempo di Archiloco, e Callino ne ¢ di poco piu antico, perché Archiloco ricorda
Magnesia come gia distrutta, mentre Callino ne ricorda la prosperita.

[trad. di G. Pini]

Anche in questo caso i riferimenti sono complessi, in quanto fortemente ellittici’’. Come gia
anticipato, pero, ¢ significativo che molti elementi cronografici implicati in questo discorso risultino
identici a quelli coinvolti nell’esame delle ipotesi sulla cronologia omerica e costituiscano nel

contempo dati potenzialmente sensibili della cronografia archilochea: Taso, la 18" Olimpiade, la

* 11 testo di Clemente non sembra autorizzare a presupporre una derivazione del dato-base di Euforione da Teopompo.
Contra: MOSSHAMMER (1979, 212-3); MARCACCINI (2001, 102s.).

* L’intero passo di Clemente raccoglie molteplici festimonia archilochei dell’edizione di Tarditi: cf. test. 123, per Fania
di Ereso; test. 59, per Dionisio di Alicarnasso; test. 184, per Xanto di Lidia; test. 43, per la conclusione dello stesso
Clemente. Inoltre, per Ellanico, cf. FGrHist 4 F 85b. Per Fania, o Fenia (@atvi(xg), di Ereso, cf. fr. 33 Wehrli (Die
Schule des Aristoteles, Vol. 9, Basel 1957); e, in generale, LAQUEUR (1938); MOSSHAMMER (1978, 109s. e nn. 15 e 17
anche per ulteriori riferimenti bibliografici). Per Xanto, cf. FGrHist 765 F 30. Per Dionisio (di Alicarnasso), cf.
FGrHist 251 F 3.
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rovina dei Magneti*
Dobbiamo ancora procedere, quindi, isolando le singole affermazioni di Clemente, cioe

scomponendo i nuclei del discorso ascrivibili a distinte fonti documentarie.

1.5.2a. = [6] vai unv xai Tépmavdgov dyoilovst Tivee EALEVIxog YoV ToDTOV 1GTOQET
%070 Midov yeyovéval, @aviag 8¢ oo Tepmavdgov tibeig Aéoynv Tov AécsPlov "Agyildyov
vemteQov pEpet Tov TEpmavdgov, SinuiAriicOot & Tov Aéoymy "AQXTIVE %01 VEVIXTXEVOL.

Iniziamo dal secondo dato: secondo Fania di Ereso, Archiloco sarebbe vissuto prima di
Terpandro, dunque sarebbe stato piu vecchio del poeta di Lesbo. Questo tipo di datazione
rappresenterebbe, dunque, una alternativa — non & chiaro se con ®aviog 8¢... Clemente intenda una
opposizione semantica netta — rispetto a quella subito prima attribuita a Ellanico, che sincronizzava
Terpandro con il re Mida*!

La testimonianza di Ellanico (FGrHist 4 F 85b) va invece associata a un altro dato, sempre

relativo a Terpandro, conservato in tal caso da Ateneo.

Athenaeus X1V 37, 635e-f (cf. FGrHist 4 F 85a)

on 8¢ nai Tepmavdog agxmorsgog Avomgsovrog dfAov Ex Tour(ov o Kagvswc Ttgwrog
TOVTOV ngn(xvﬁgog vmon 0 EMavmog Lcrogat £v T€ TOlg wuergomg Kochsovmoug %(xv
TOolG xowoc?»oyoz&nv £yéveto 8¢ M Oscnq TOV K(vasm)v %OTO ‘L']’]V sxrnv %0l E1X0GTNV
orvuTLada, dg ZociPog enotv v tat [Mepl Xpovav. Tepavopog & v t@ el Kiboonddv,
OmeQ €oti méumtTov TeQl [ointdv, xota Avxodeyov Tov vouobEtny tov TEQmavdeov epnot
vevéobat, Og OO TAVTOV GLUEEVEG 16ToEELTAL peTa Tpitov Tob "HAglov Thv TEOTNY
apiBunbeicay t@v Olvuriov OEcty Stabeivar.

Che anche Terpandro sia vissuto prima di Anacreonte risulta chiaro da queste considerazioni:
Terpandro fu il primo di tutti a ottenere una vittoria nelle Carnee, come racconta Ellanico nei
Vincitori delle Carnee, sia nella redazione in versi, sia in quella in prosa. Le Carnee furono
istituite nella 26" Olimpiade, come precisa Sosibio nella Cronologia. Invece Ieronimo nel libro
Sui citaredi, che ¢ il quinto del suo trattato Sui poeti, scrive che Terpandro visse al tempo di
Licurgo, il legislatore: ora, tutti gli storici concordano nell’affermare che proprio Licurgo,
insieme con Ifito di Elide, fisso i primi Giochi Olimpici da cui inizid la numerazione.

[trad. di L. Citelli]

Secondo Ateneo (ossia Sosibio) I’epoca di Terpandro avrebbe coinciso con la fondazione
delle Carnee. Questa griglia cronologica deve pero essere stata diversa da quella presupposta da

Ellanico: se Terpandro fosse stato contemporaneo di Mida (sincronismo che Clemente riferisce

appunto a Ellanico), sarebbe vissuto anche prima di Gige, secondo un rapporto di anteriorita

* Lo stesso Archiloco, del resto, qui compare come referente cronografico.

*!'Sulla questione specifica della cronologia di Terpandro (e di Mida), cf. ora BERNDT-ERSOZ (2008, soprattutto 11-7, e
anche la n. 59, cf. infra § 1.5.2¢), in relazione all’analisi dei paragrafi 7-8. Sulla cronologia di Lesche, Terpandro e
Arione (e sulle caratteristiche e metodologie cronografiche dell’opera di Fania), cf. anzitutto MOSSHAMMER (1978) e
anche MOSSHAMMER (1979, 226-33). Secondo Mosshammer, comunque, Clemente cita Fania per opporsi alla tesi di
Ellanico: cf. MOSSHAMMER (1978, 112 e 114).
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ricavabile gia da Erodoto*%; proprio per questo motivo Terpandro sarebbe stato pitt vecchio di
Archiloco (sincronizzabile con Gige) e difficilmente avrebbe potuto essere ritenuto protagonista di
un evento fondato nella 26" Olimpiade (data delle prime Carnee secondo Sosibio, in Ateneo). Il
disallineamento di Ellanico da Sosibio, del resto, non sorprende — anche in considerazione delle
basi di calcolo plausibilmente diverse: forse sacerdotesse di Hera (per Ellanico) vs. liste di
olimpionikai (per Sosibio) — e anzi non farebbe che confermare 1’estraneita della datazione omerica
proposta da Sosibio (cf. supra § 1.5.1.: Clem. Alex. Strom. 121, 117, 10) da una griglia cronologica
che avesse anche pertinenza archilochea. Al contrario, il sincronismo Terpandro-Mida, proposto da
Ellanico e documentato da Clemente, sembrerebbe avere interessanti incidenze anche nel discorso
su Archiloco.

Dal punto di vista “storico”, infatti, anche Mida era tradizionalmente associato alla fase delle
invasioni cimmeriche e, per giunta, rappresentava un personaggio dotato di una personale (e

fiorente) aneddotica, anche in stretta relazione alle conseguenze di queste invasioni®

Strabo 13,21

01 Te Kmuagwt oug %ol Tofigag ovouozqoucsw n sxswwv TU aevog, TIOAMAGXLG snségauov
0 Ssiwt uégn tob Hovrou %01 TO GLVEXT ocm'mg, ‘rors uev sm Hacp?wcyovag rors de %ou
dovyag euBordvteg, Nvixa Midav olua TabdoL TLOVTE QOGLY GTEADELY €1¢ TO YQEDV.
AOydopig 8¢ toug avTod dyev puexel Avdlog xal ‘loviag HAooe xol Zadelg €1Aev, €v
Kihxia 8¢ dte@bdon. modldxig & xal ol Kiupépror xol ot TQRReg EMONCOVTO TOG
Tolavtog £podovg tovg 8¢ Tofog xol KdBov 0o Mddvog t0 terevtaiov £Ehabijval
pact Tod TOV Zxvddv BoctAEng.

E i Cimmerii, che chiamano anche “Treri”, o un altro dei loro gruppi, spesso compirono
incursioni nelle regioni del Ponto rivolte a destra e nelle regioni immediatamente confinanti,
essendosi lanciati una volta contro i Paflagoni, un’altra volta contro i Frigi, quando dicono che
Mida, bevendo sangue di toro, ando incontro alla sua sorte. E Ligdami, che guidava i Cimmerii,
si spinse sino alla Lidia e alla Ionia e prese la citta di Sardi, ma fu ucciso in Cilicia. Spesso sia i
Cimmerii sia i Treri fecero incursioni di questo tlfo ma dicono che i Treri e Cobo alla fine
furono cacciati via da Madi (Madys), re degli Sciti*

Dal punto di vista “letterario”, invece, ¢ significativo rilevare che la figura di Mida compariva

anche in alcune tradizioni relative alla vita di Omero.

Certamen Homeri et Hesiodi 15

axovcovteg 8¢ TAV Em@v ol Midov TOD Bactkscog nouﬁsg _aveog %ol l"ogyog
T0QOXOAODGY QOTOV ETTLYQOUUE TTOLToaL £TTL TOD TOC(pOU TOU Tton'gog avTOV, £Q 00 MV
TaEBEVOg yoAxT Tov Midov Bdavatov olxTiLopévn. %ol TOlEl oUteg “YoixT TaQbEvog
glut, Midov & £ml onuotog fuat. xTA.”. Aafav 8¢ aQ adTdY PLOANV GQYLEAY dvatiincty

2 Cf. Hdt. T 14, 2s.: Odtog 8& 6 Thyng medTog BagBo’zQwv TV ﬁueﬁg ’iSusv £¢ Aghgoug dvéen%s dvaeﬁuara UETOL
Midnv tov Fopdlewn, Pouying Baciiéa. [3] Avanxs yag 3 xol MlSng ‘rov Bactknlov Bovov &g TOV TEOXOTIL®V
£8ixale, £6vta aELobENTOV *ETTON 8¢ 6 BROVOG 00TOG EVOO, TTEQ 01 TOD INhye® xENTHQEC.

* Una allusione, pur generica, alla ricchezza proverbiale di Mida & gia in Tirteo, fr. 12, 6 West®.

* Sulla figura di Ligdami (forma grecizzata del nome Dugdammé), cf. anche Callim. Hymn. in Dianam (3) 251-8 (e la
pil concisa allusione del fr. 75, 23 Pfeiffer, dal III libro degli Aitia). Per ’interpretazione del passo straboniano (e in
particolare dell’aneddotica sulla morte di Mida), cf. BERNDT-ERSOZ (2008, 25s.). Cf. anche PEDLEY (1972, 22 test. 49).
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Avendo udito i1 suoi versi [scil. di Omero] 1 figli del re Mida Xanto e Gorgo lo invitano a
comporre un epigramma per la tomba del padre sulla quale era posta una vergine bronzea che
compiangeva la morte di Mida. Cosi compone: “Sono la vergine di bronzo, siedo sulla tomba di
Mida. [...]” [cf. AP VII 153]. Ottenuta in dono da loro una coppa d’argento la dedica ad Apollo
a Delfi apponendovi questa iscrizione: “Febo signore, io Omero ti diedi questo dono / per la tua
prudenza; possa tu concedermi gloria sempre”. In seguito compone 1’Odissea in 12.000 versi,
avendo gia composto I’ Iliade in 15.500 versi.

[trad. di G. Esposito Vulgo Gigante]

Ps.Herodotus Vita Homeri 11

.. amixeto glg Ty Kouny ... xol, og Kopoilot Aéyovot, 1@ douying PactAfii Midn t@
Topdlem dendEvTov mTevhedv 0DTOD TOLET xal TO ETLYQOMUA TOSE, TO ETL x01 VOV £TTL TG
oTHANG ToD pvnuatog Tob Fogdlem EmyEygomtar:

X0AxT TaEOEVOG ElUL, M18em & £TL GNUOTL XEHOL" ...

[... Omero] Giunse a Cuma [...]. E, come dicono i Cumani, su richiesta dei parenti compone per
Mida, re di Frigia figlio di Gordio, questo epigramma, che ancora oggi ¢ inciso sulla stele del
monumento di Gordio: “Sono una vergine di bronzo, son posta sul sepolcro di Mida. [...]”.

[trad. di G. Esposito Vulgo Gigante]

Lo scenario del Certamen risente ovviamente di un effetto di trascinamento cronologico,
poiché implica una corrispondenza temporale tra Omero ed Esiodo. In questo episodio del plog
omerico, pero, appare molto interessante soprattutto 1I’associazione di Omero alla generazione dei
figli di Mida: la cronologia omerica desumibile da questo dato, infatti, sembrerebbe allineata alla
tradizione che prevedeva un sincronismo tra Omero e Archiloco (sincronizzabile con Gige, a sua
volta databile dopo Mida), ossia alla tradizione cronografica documentata da Teopompo ed
Euforione™®.

Sia ben chiaro, perd, che cid non comporta alcuna deduzione in merito a una eventuale
datazione archilochea proposta da Ellanico, o alla presenza di Archiloco nell’opera ellanicea:
semplicemente, ¢ lecito supporre che la griglia cronologica alla base dei calcoli di Ellanico (con il
sincronismo Terpandro-Mida) rispettasse gli stessi parametri della griglia presupposta dal
sincronismo Omero-Archiloco-Gige (posteriore al precedente).

E proprio questa, forse, era stata la griglia cronografica ricostruita anche da Glauco di Reggio,
nell’organizzare le successioni poetiche del suo Ilept TOMNTOY KO LOLGIK@Y, come almeno

risulterebbe da un passo del de musica pseudo-plutarcheo.

* L’associazione tra Omero e la generazione successiva all’epoca di Mida, documentata dalle tradizioni omeriche ora
prese in esame, ha un interessante valore documentario e potrebbe rispecchiare, come appunto si ¢ visto, una parallela
tradizione cronografica. Altra cosa ¢ la valutazione della compatibilitd — o incompatibilita — storica dei dati e della
paradosi dell’epigramma, per cui cf. ESPOSITO VULGO GIGANTE (1996, 31-4, anche per ulteriori riferimenti
bibliografici).
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Ps.Plutarchus De musica 4, 1132¢
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Sembra che Terpandro si sia distinto nella tecnica citarodica: risulta da iscrizioni, infatti, che
vinse alle gare Pitiche per quattro volte consecutive. E, quanto a datazione, ¢ molto antico:
Glauco d’Italia nella sua opera Sugli antichi poeti e musici mostra, appunto, che lui [scil.
Terpandro] era piu vecchio di Archiloco; dice, infatti, che lui [scil. Terpandro] era della seconda
generazione dopo i primi che avevano praticato 1’aulodia.

1.5.2b. = [7] Zdvbog 8 6 Avdog TTeQL TNV OxTOX01dEXETNV OALUTLES (g 8¢ Atoviotog,
TEQL TTV TEVTEXOLIEXATNV) Odoov ExTicbo.

L’informazione sulla colonizzazione di Taso sembra procedere come appendice della
datazione proposta da Fania, secondo cui Archiloco sarebbe vissuto prima di Terpandro (al
contrario dello schema proposto da Ellanico). A supporto di questa ultima proposta cronografica,
dunque, Clemente riferisce le due datazioni della fondazione della colonia di Taso, proposte da
Xanto e da Dionisio: il riferimento a Taso rende ancora piu esplicita la pertinenza archilochea
dell’informazione.

Il dato di Xanto, in particolare, colpisce per la sua coincidenza con 1’epoca proposta da
Euforione per I'inizio del regno di Gige (cf. supra § 1.5.1c.). L’accordo delle due datazioni e la
forte pertinenza archilochea di entrambe inducono a sospettare che alla base del calcolo della 18*
Olimpiade vi fosse stato proprio il sincronismo Gige-Archiloco-Taso (ovvero inizio del regno di
Gige, floruit di Archiloco, fondazione della colonia di Taso), probabilmente sviluppato — per
ragioni di priorita documentaria, ossia di verificabilita — proprio dalla datazione dell’inizio del
regno di Gige. La plausibilita di questo schema esegetico ¢ stata dimostrata (pit di un secolo fa) da
Erwin Rohde, con una proposta di inquadramento dei dati cronografici di pertinenza archilochea
che a oggi, con opportuni aggiornamenti e assestamenti documentari, conserva una efficacia e una
linearita indiscutibili*’.

L’esistenza di questa equazione cronografica (Gige-Archiloco-Taso) ¢ confermata dal fatto
che essa risulta riconoscibile alla base di altre datazioni: dipendenti da griglie cronografiche
alternative, ma pur sempre rette dagli stessi rapporti di coincidenza. Per chiarire la questione,
consideriamo anzitutto le due date delle fondazione di Taso.

La 18" Olimpiade corrisponde all’anno in cui Gige si insedio sul trono, secondo Euforione.

* Questo rapporto cronologico & poco dopo ribadito, in De mus. 5 1133a: peta 8¢ Téomavdgov xai Khovdy
"Agyiroyog ogadidotal yevécsBat. Su Glauco, cf. ancora JACOBY (1910, soprattutto coll. 1418s.).

7 Cf. ROHDE (1878, 194-8 [= 150-4]); I’esistenza di una equazione cronografica Gige-Archiloco-Taso era gia stata
ipotizzata da Gutschmid: cf. ROHDE (1878, 195 [= 151]). Le datazioni eusebiane sono da aggiornare secondo
MOSSHAMMER (1979); cf. anche MARCACCINI (2001, 104-8).
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Se, perd, consideriamo la data eusebiana della presa di Sardi, cio¢ il primo anno della 58°
Olimpiade (forse da correggere in 58" I)*, e da qui calcoliamo la durata del regno dei Mermnadi
(la dinastia inaugurata da Gige) secondo il computo erodoteo (170 anni)49, risaliremmo sino al III
anno della 15" Olimpiade (forse da correggere in 15 IV). Anche in questo caso, dunque, aviemmo
la possibilita di allineare alla 15" Olimpiade tanto una data della fondazione di Taso quanto una data
dell’accesso al regno da parte di Gigeso.

A questa serie di dati possiamo accostare anche una testimonianza di Plinio, relativa alla fine

del regno di Candaule (e, dunque, alla successione di Gige).

Plinius NH XXXV 54-55

[54] Non constat sibi in hac parte Graecorum diligentia multas post olympiadas celebrando
pictores quam statuarios ac toreutas, primumque olympiade LXXXX, cum et Phidian ipsum
initio pictorem fuisse tradatur clipeumque Athenis ab eo pictum, praeterea in confesso sit LXXX
tertia fuisse fratrem eius Panaenum, qui clipeum intus pinxit Elide Minervae, quam fecerat
Colotes, discipulus Phidiae et ei in faciendo love Olympio adiutor. [55] quid? quod in confesso
perinde est Bularchi pictoris tabulam, in qua erat Magnetum proelium, a Candaule, rege
Lydiae Heraclidarum novissimo, qui et Myrsilus vocitatus est, repensam auro? tanta iam
dignatio picturae erat. circa Romuli id aetatem acciderit necesse est, <et> enim
duodevicensima olympiade interiit Candaules aut, ut quidam tradunt, eodem anno quo
Romulus, nisi fallor, manifesta iam tunc claritate artis, adeo absolutione™".

Anche secondo Plinio, dunque, la morte di Candaule — con la conseguente ascesa al trono di
Gige — sarebbe da far risalire alla 18" Olimpiade, oppure allo stesso anno della morte di Romolo
che, per altra via, sappiamo essere stato fissato al 716 a.C., ossia al quarto anno della 15" Olimpiade
(o primo anno della 16%)*%.

I dati ora presi in considerazione possono essere organizzati come segue, nell’ordine con cui
sono stati esaminati (tra parentesi quadra sono stati inseriti i dati dedotti o non esplicitati dalle

fonti).

8 Per I’esame della questione, cf. KALETSCH (1958, 39ss.); MOSSHAMMER (1979, 259-62).

4 Cf. anzitutto ASHERI (20057, 267-8: commento a Hdt. I 7, 1). Anche Apollodoro, del resto, seguiva la lista dei re di
Lidia secondo i calcoli erodotei: cf. MOSSHAMMER (1979, 117s.).

%% Eusebio documenta durate di regno dei diversi re lidi non assimilabili a quelle erodotee; partendo dalla data della
presa di Sardi, dunque, la cronologia eusebiana dell’insediamento al trono di Gige sarebbe diversa (su questo calcolo,
comunque, cf. infra nel testo). E tuttavia lecito fare un conteggio a ritroso partendo dalla data della presa di Sardi
documentata da Eusebio, ma utilizzando le durate erodotee, in quanto la presa di Sardi doveva costituire un cardine
cronografico tradizionale, indipendentemente accessibile e verificabile (da Erodoto, come poi dalle fonti di Eusebio): su
questo tipo di dati di riferimento e ancoraggio cronografico, cf. anche ORNAGHI (2008, 16ss.). Sulla datazione erodotea
dell’inizio del regno dei Mermnadi, cf. Corollario nr. 4; sulla caduta di Sardi, cf. anche PEDLEY (1972, 37-40, testt.
113-23).

! Sull’evento rappresentato nel dipinto di Bularco (Magnetum proelium, dunque verosimilmente una vittoria dei
Magneti), cf. ancora JACOBY (1941, 104s., soprattutto p. 104 n. 4).

32 Cf. anzitutto Hieronym. Chron. p. 91a, 1 Helm (in corrispondenza di Ol. 16" I), con ROHDE (1878, 194 [= 151]); in
corrispondenza di OL. 16 IT (p. 91a, 3 Helm), poi, & segnalato 1’inizio del regno di Numa (cf. anche Euseb. Arm. p. 183
Karst). A questa linea cronografica bisogna forse ricondurre anche Cic. Tusc. I 1, 3 (cf. Archil. test. 34 Tarditi): Nam
cum apud Graecos antiquissimum e doctis genus poétarum, siquidem Homerus fuit et Hesiodus ante Romam conditam,
Archilochus regnante Romulo, serius poéticam nos accepimus. Sia Cicerone sia Plinio avrebbero potuto avere come
fonte Varrone: cf. JACOBY (1902, 145). Nel caso di Cicerone, ovviamente, la generica corrispondenza Archiloco-
Romolo avrebbe oscurato la precisa fissazione del floruit del poeta con la fine dell’epoca di Romolo.
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15" Olimpiade 18" Olimpiade

Euforione di Calcide inizio del regno di Gige

Xanto di Lidia colonizzazione di Taso

Dionisio [di Alicarnasso] colonizzazione di Taso

[Erodoto] [inizio del regno di Gige]

Plinio morte di Romolo e di Candaule (= inizio morte di Candaule (= inizio del
del regno di Gige, seconda ipotesi) regno di Gige, prima ipotesi)

Le testimonianze sembrano documentare 1’esistenza di un solo sistema cronografico — ossia di
una sola griglia di relazionamenti — sviluppato perd secondo basi di calcolo differenti e quindi
tradotto in valori olimpiadici differenti. Bisognerebbe interrogarsi, quindi, sui canali di
consolidamento di queste due versioni cronografiche, relative a un medesimo determinatore
cronografico: la data di accesso al regno di Lidia da parte di Gige.

I due ordini di dati sarebbero stati prodotti in epoca ellenistica traducendo in chiave
olimpiadica (e partendo dalla datazione ormai consolidata della presa di Sardi) le informazioni sulle
successioni regali lidie che comparivano in due — o almeno due — fonti storiche: nella cronologia di
Dionisio, in particolare, potremmo riconoscere una base di computo erodotea; un’altra fonte antica
e autorevole, invece, avrebbe potuto essere costituita dai Avdroka di Xanto. Come in Erodoto, cosi
in Xanto, infatti, ¢ molto probabile che i riferimenti cronologici fossero presenti sottoforma di
distanziamenti e sincronismi, che poi i cronografi ellenistici avrebbero potuto tradurre in
formulazioni olimpiadich653.

Dall’esame delle date di fondazione di Taso risalenti a Dionisio (tramite I’applicazione di
cronologie erodotee) e a Xanto possiamo quindi concludere 1’esistenza di una equazione Gige-
Archiloco-Taso — ossia datazione di Taso “desunta da” datazione di Archiloco, a sua volta “desunta
da” datazione di Gige — accolta da numerosi testimoni e differenziata secondo i valori numerici
(ossia le durate degli anni di regno di ogni sovrano lidio) adottati dalle varie fonti per il calcolo a
ritroso. La datazione della colonizzazione di Taso, mediata dall’allineamento all’epoca di
Archiloco, sarebbe comunque dipesa dal sincronismo del poeta con Gige.

L’analisi di questa equazione cronografica deve pero essere completata da una precisazione:
nei testimoni ora presi in considerazione Archiloco funge da necessario elemento di raccordo tra la
datazione di Gige (nel suo accesso al trono di Lidia) e la colonizzazione di Taso, ma non risulta mai
espressamente menzionato, né in relazione alla 15 né in relazione alla 18" Olimpiade. La figura di
Archiloco compare invece in quelle testimonianze secondarie che, proprio in base alla griglia
cronologica garantita dal sincronismo con Gige, valorizzano anche il sincronismo (letterario) con
Omero e calcolano in modo esplicito il floruit del poeta di Paro: abbiamo visto Taziano (Ad

Graecos 31, 3 [49d], ... ovv "Apx1AOx® Yeyovévar TOv “Ounpov eimovieg 6 S "Apy1hoyog

>3 Quanto a Xanto, cf. per esempio FGrHist 765 F 12 ¢ 14.
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Nxuoce mept "OALUTIASK TPITNY Kol €1K0oTHY, Kortd TOmv tov Avddv, Votepov TV
TMOK®Y £1e61 TEVTOKOG101S), Eusebio (Praep. evang. X 11, 4, ripreso dallo stesso Taziano;
Hieronym. Chron. 67a, 3-6 Helm, licet Archiloc<h>us XXIII Olympiadem et quingentesimum
Troianae eversionis annum supputet; Euseb. Arm. p. 174 Karst, und andere unter Archilochus um
die dreiundzwanzigste Olympiade, 500 jahre nach den Ilischen Dingen) e Sincello (Chronogr. 340,
Ko £tepot [scil. oot yeyovevor “Ounpov] koo "Apyiloyov mept Ty kY "OALUmLASoL UeTo,
£t ¢ mov 1fic dAwdoemg Tpoiog)™.

E ovvio, dunque, domandarsi sulla base di quale procedimento, partendo dalla griglia che
ancorava alla 15" o alla 18" Olimpiade la salita al potere di Gige e la colonizzazione di Taso
(sincronizzati proprio su base archilochea), gli interpreti antichi avrebbero potuto spostare il floruit
archilocheo alla 23" Olimpiade.

Anche in questo caso, fu Erwin Rohde ad avanzare una proposta interpretativa che risulta
tuttora valida e condivisibile, se non nel dettaglio, almeno nel tipo di relazionamento dei dati:
Rohde, infatti, suppose che la 23" Olimpiade costituisse una data secondaria, calcolata in modo
approssimativo partendo proprio dall’inizio del regno di Gige™. In particolare, se consideriamo la
18" Olimpiade come data di accesso al trono di Gige (secondo Xanto e Euforione) e la durata
dell’intero regno di Gige, stimata in 36 anni in Eusebio e in 38 anni in Erodoto, potremmo definire i

seguenti termini:

inizio del regno fine del regno meta del regno
Eusebio (36 anni di durata) 18" Olimpiade 27% Olimpiade 22% 0 23" Olimpiade
Erodoto (38 anni di durata) 18" Olimpiade 27" 0 28" Olimpiade 22% 0 23" Olimpiade

Le oscillazioni delle date derivate da calcolo dipendono dalla mancanza di documentazione
che ci consenta di stabilire in modo preciso in quale anno della 18" Olimpiade fosse stato stabilito
Iinizio della dinastia mermnade secondo I’impostazione di Xanto™®. Cid che colpisce, in ogni caso,
¢ il fatto che in entrambe le tradizioni la meta del regno di Gige possa essere approssimata alla 23*
Olimpiade, cioe alla data olimpiadica che le fonti cronografiche esplicitano come floruit
archilocheo.

Questa ¢ la linea interpretativa di Rohde. Una spiegazione alternativa potrebbe essere

suggerita, invece, esulando dal conteggio della meta e della fine del regno di Gige e postulando

> Per la testimonianza di Cirillo (dal Contro Giuliano), cf. infra § 1.5.3.

> Cf. ROHDE (1878, 197s.).

*% Sara sufficiente un solo esempio. La 18" Olimpiade corrisponde al periodo 708/704 a.C.: se a questo periodo
sottraiamo 36 anni giungiamo al 672/668 a.C., che coincide perfettamente con la 27* Olimpiade; se invece sottraiamo
38 anni giungiamo al 670/666 a.C., che comprende gli anni III (670/669) e IV (669/668) della 27" Olimpiade e gli anni I
(668/667) e 11 (667/666) della 28*. E opportuno evitare la forzatura di questi calcoli, che dovevano necessariamente
mantenere margini di approssimazione gia in sede di elaborazione da parte degli antichi cronografi: la sicurezza di
Rohde circa la precisabilita di questo tipo di date ¢ forse eccessiva.
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I’applicazione di un’altra base di calcolo, di pertinenza non pil storica, bensi storico-letteraria:
operazione comunque valida in riferimento al PBto¢ di Archiloco, in quanto consistente
nell’ancoraggio del floruit di un autore letterario — dotato di un alto potenziale aneddotico, ma privo
di precisi elementi di appiglio storico — a una griglia cronografica pilu rigida, in quanto percepita
appunto come ‘“‘storica”.

Nello specifico: se I’asse Gige-Archiloco-Taso risulto indispensabile per allineare 1’inizio del
regno di Gige con la colonizzazione di Taso, la fioritura letteraria del poeta avrebbe potuto — se non
“dovuto”, per motivi di consequenzialita logica — essere lievemente distanziata da questi due eventi
rilevanti, riflessi appunto nella poesia dello stesso Archiloco. Un parametro di parziale sfasatura, in
grado di non compromettere la sincronizzazione principale dei dati (Gige-Taso, mediati da
Archiloco), avrebbe potuto essere la mezza generazione, intesa in senso apollodoreo, ossia il
periodo di 20 anni (5 Olimpiadi). Proprio questa base di distanziamento, dunque, potrebbe essere
stata applicata alla 18" Olimpiade (Gige-Taso) per produrre il floruit archilocheo, alla 23"
Olimpiade.

Ma non possiamo neppure escludere che questo parametro sia stato applicato anche ad altre
griglie cronografiche, come avremo modo di valutare nell’esame dell’ultima sezione del passo di

Clemente.

1.5.2¢. = [7-8] ¢ €lvatl cLU@OvVEG TOV "AQXLIA0XOV LETO TNV E1x0GTNY RN Yvopilesbol
o vuTTLAd0. HEUVNTOL YOOV %0l Thig Mayvntov Omelelog mEocpatng yeyevnuévne. [8]
Zuevidng pev odv xato "Agylioxov pegetal, KoAXivog 8€ meeoPOTeQog o Hoxd: TOv yoQ
Moyvitov 0 uev  AQyiAoxog GITOA®AOTMY, O &€ EDNUEQOVVTMV HEUVTOL.

La proposizione consecutiva con cui Clemente conclude 1’esposizione delle due varianti sulla
data di fondazione di Taso (¢ elvor cvp@ovec...) introduce una aggiunta, apparentemente generica
(ossia basata su un post quem, non su un dato cronografico preciso e fisso) che a rigor di logica
dovrebbe servire per avvalorare 1’argomentazione generale. Clemente, in particolare, sembrerebbe
ancora seguire la linea di Fania (e forse di Sosibio), ossia difendere I'ipotesi di una precedenza di
Archiloco rispetto a Terpandro, diversamente da quanto proposto da Ellanico.

La puntualizzazione cronografica proposta da Clemente ha tuttavia sollevato non pochi dubbi
interpretativi, soprattutto per la sua sintassi e per 1’ambiguita del suo inserimento nel discorso’’. Per
tentarne una interpretazione, dobbiamo per prima cosa distinguere il piano della consequenzialita
argomentativa da quello della referenzialita archilochea dell’informazione, che per ora

trascureremo. Partiamo dunque dalla prima questione: quale funzione avrebbe la precisazione di

57 Cf. ancora MOSSHAMMER (1979, 226ss. gia citato nella n. 41); MARCACCINI (2001, 108-11).
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Clemente nell’economia generale del discorso?

Se consideriamo la contrapposizione della tesi di Ellanico rispetto a quella di Fania, non
possiamo che rilevare uno sbilanciamento delle due argomentazioni: Ellanico, infatti, fornisce una
vera e propria datazione di Terpandro, ancorando la datazione del poeta a un personaggio storico di
riferimento (kxortoe Midov); da Fania, invece, Clemente sembra ricavare soltanto una serie di
relazionamenti tra poeti, privi pero di una solida determinazione cronografica58. L’informazione
desunta da Fania, in effetti, si riduce alla successione “Arctino > Lesche > Terpandro” (o “Arctino-
Lesche > Terpandro™)’’, accompagnata dalla successione parallela “Archiloco > Terpandro™ a
Clemente, dunque, serviva bilanciare 1’ancoraggio cronografico proposto da Ellanico con una
informazione cronografica che fosse equipollente. E il relazionamento con Archiloco, a questo
proposito, doveva costituire lo strumento piu facilmente valorizzabile a tal fine. La proposizione
consecutiva con cui Clemente conclude 1’esposizione delle due tradizioni sulla data di fondazione di
Taso serve, dunque, a equilibrare il discorso, con una operazione deduttiva dello stesso Clemente:
apparentemente generica, in quanto sommativa delle due datazioni olimpiadiche indicate, ma
comunque funzionale, in quanto utile a colmare la lacuna cronografica dei dati su Terpandro
ricavati da Fania (e forse coincidenti con quelli di Sosibio, che abbassava I’attivita di Terpandro alle
prime Carnee, della 26" Olimpiade).

Si ¢ detto “apparentemente generica”, del resto, perché sebbene strutturata nella insolita forma
di un terminus post quem — ®G €LvOL GLUPOVEG TOV AQYIAOYOV UETQ TNV Elx00TNV MdM
yvooilesbot odvumidda — la precisazione di Clemente introduce una data comunque coerente con
le griglie cronografiche di cui abbiamo parlato poco fa. Il floruit archilocheo fissato nella — ossia a
partire dalla — 20" Olimpiade, infatti, potrebbe essere inteso come coincidente con la meta del regno
di Gige, calcolato in tal caso dalla data di inizio della 15" Olimpiade (secondo Dionisio di
Alicarnasso, su base erodotea, ossia secondo la datazione pil antica tra le due proposte)®’, oppure
come successivo di mezza generazione alla fondazione di Taso e all’insediamento dello stesso

Gige61.

% Cio, probabilmente, in ossequio anche alla natura dell’opera di Fania — [lept momT@®V? — e alle procedure
cronografiche da lui applicate: cf. MOSSHAMMER (1978, 123ss., «We do not know why Phainias insisted that Terpander
was younger than Archilochus. It seems more likely that it was for theoretical reasons in Phainias’ understanding of the
development of poetry and music [...]. The relative chronology of Archilochus, Lesches and Terpander suggests that
Phainias believed — again for theoretical reasons — that Terpander’s innovations necessarily presupposed the archiac
iamb, while cyclic epic overlapped with the beginnings of personal poetry»).

% La priorita cronologica di Arctino rispetto a tutti gli altri poeti arcaici sembra essere confermata da vari testimoni: cf.
MOSSHAMMER (1979, 198ss.).

0 Cf. ROHDE (1878, 198 [= 154]: dove perd ¢ ipotizzata una eventuale corruttela del testo di Clemente, almeno nella
locuzione ueta Thv €ixocthyv 10N, che Rohde proporrebbe dubitanter di intendere xato, TNV €1x0cTNV GYedOV).

%' Meno convincente appare, invece, il relazionamento di questa datazione olimpiadica alla data di inizio del regno di
Gige fissata da Eusebio appunto nella 20" Olimpiade: «It is perhaps this date for Gyges that led Clement to say [...] that
Archilochus must have flourished after twentieth Olympiad» (MOSSHAMMER [1979, 211]). Le fonti impiegate da
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A Clemente, del resto, bisogna imputare anche la genericita del riferimento finale a Semonide
e soprattutto a Callino e ai Cimmerii: Zipovidng pev odv xata 'AQylioxov @épetot, KaAAivog 8¢
mecPiTEQOG 00 pHoxQ® TOV Yo MoyvAtev O pev Agyiloxoc Gmolordtov, O 8¢
gOMueobvTay péuvntat. Il sincronismo semonideo costituiva, infatti, un dato tradizionale, in
sostanza non contraddetto da altre tradizioni (cf. infra § 2.); il richiamo a Callino e ai “mali dei
Magneti”, invece, banalizza le informazioni cronografiche che possiamo ricavare da altri testimoni
(in primis Strabone): in tal modo, infatti, Clemente associa 1’argomento della posteriorita di
Archiloco rispetto a Callino al sincronismo tra Archiloco e Gige, quando invece le tradizioni sulle
invasioni cimmeriche implicavano una post-datazione di Archiloco all’epoca di Ardi (cf. supra §

1.2)).

1.5.3. Le considerazioni sinora effettuate fungono da indispensabile premessa per affrontare
I’esame di un ultimo ordine di dati, in apparenza ‘“‘stravaganti”. Si tratta di tre testimonianze: una
conservata in Gellio (che cita Cornelio Nepote) e due in Eusebio, per la precisione nella versione

geronimiana (in parte confermata dall’Eusebio armeno)®.

Nepos Cornelius apud Gellii Noct. Att. XVII 21, 8 (= test. 113 Tarditi)
Archilochum autem Nepos Cornelius tradit Tullo Hostilio Romae regnante iam tunc fuisse
poematis clarum et nobilem.

Cornelio Nepote tramanda che, quando a Roma regnava Tullo Ostilio, Archiloco gia allora era
noto e illustre per i suoi poemi.

Hieronym. Chron. p. 93b, 5 Helm
Ol. 23" I: Hipponax notissimus redditur.

Hieronym. Chron. p. 94b, 15 Helm (= test. 81 Tarditi)
OL. 29* I: Archilochus et Simonides et Aristoxenus musicus inlustres habentur.

Cf. Euseb. Arm. p. 184 Karst: Ol. 28a IV: Archilochos und Simonides wurden gekannt.
Cf. Syncellus Chronogr. 401, p. 252, 22 Mosshammer (cf. test. 172 Tarditi): "ApyiAoyog kot
Tumvidng ko "Ap1otdEevog ot povetkol Eyvopilovto®.

Eusebio non sono allineabili né a quelle presupposte da Xanto né a quelle di Dionisio, citati da Clemente: ipotizzare una
eco della tradizione cronografica poi confluita in Eusebio anche nella notazione di Clemente, quindi, significherebbe
supporre la convergenza di griglie cronografiche incongruenti, ovvero 1’elaborazione di una deduzione cronografica (da
parte di Clemente) sulla base di un impianto diverso da quello citato dallo stesso autore. Piu difficile, invece, ¢ appurare
se l’indicazione di questa data non risenta della sincronizzazione Archiloco-Omero, ossia della collocazione
cronologica di Omero nella generazione successiva a Mida e, dunque, della fissazione della morte di Mida nella 21*
Olimpiade (I anno, in Hieronym. Chron. p. 92b, 18-18; II anno, in Euseb. Arm. p. 184 Karst); cf. GRAHAM (1978, 73)
(ma anche MOSSHAMMER [1978, 114-6], secondo cui la datazione di Clemente alla 20* Olimpiade intenderebbe
confutare Ellanico, ma presupporrebbe comunque la coscienza di una datazione della morte di Mida).

62 Le implicazioni di queste testimonianze nella ricostruzione della tradizioni cronografiche di Semonide e Ipponatte
saranno valutate nelle pagine seguenti: cf. infra rispettivamente § 2 e § 3.

83 Le fonti cronografiche riportano quasi sempre la dicitura Siuovidng sia per il poeta lirico sia per il poeta giambico:
cf. Choerob. ap. Et. Mag. p. 713, 18-20 Gaisford (s.v. Ziuwvidng) e Semonid. test. 20a Pellizer — Tedeschi. Nelle
testimonianze ora riportate si tratta ovviamente di Semonide giambico.
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Dobbiamo iniziare con due avvertenze. La prima, fondamentale, ¢ un monito a evitare la
semplice analisi combinata dei dati e a procedere anzitutto nell’ordinamento e nella storicizzazione
delle due fonti.

Gellio riporta Nepote, che sappiamo risalire a materiale di origine apollodorea®; Apollodoro,
del resto, ricostruiva una griglia cronografica spesso disattesa da Eusebio, che a sua volta registra
molti eventi storici con datazioni incompatibili rispetto a quelle attribuibili ad Apollodoro sulla base
di altre testimonianze. Eusebio, per esempio, si discosta da Apollodoro nelle datazioni dei regni dei
Mermnadi (cf. supra § 1.5.2b e n. 49): Apollodoro usa le successioni erodotee, che producono una
durata complessiva di 170 anni, mentre Eusebio, forse ricorrendo a documentazione di altra origine
(lidia?), calcola una durata di 150 anni.

Una seconda avvertenza riguarda il solo Eusebio. Si ¢ spesso sopravvalutato il peso della
datazione del floruit archilocheo, fissato in modo molto poco comprensibile alla 29* Olimpiade,
senza per0 esaminare nel suo insieme il “sistema” eusebiano, cio¢ il complesso delle entrate
cronografiche giambiche. Questa datazione bassa, infatti, risulta discrepante anzitutto con gli altri
passi dello stesso Eusebio in cui il floruit archilocheo risulta fissato alla 23" Olimpiade: cf. Euseb.
Praep. evang. X 11, 4 (dove si cita Taziano), Hieronymus Chron. pp. 66a, 25-67a, 6 Helm;
Eusebius Arm. p. 174 Karst (cf. supra § 1.5.1b).

Ma i dubbi in merito alla datazione alla 29" Olimpiade sono anche piu circoscrivibli. In
particolare, se consideriamo le due entrate relative ad Archiloco, Semonide e Ipponatte, cio che
sorprende non ¢ tanto la datazione bassa di Archiloco, quanto piuttosto la datazione alta di
Ipponatte, incompatibile con qualsiasi altra documentazione storica, letteraria e cronografica e
spiegabile soltanto come errore®. Molto probabilmente un errore per sostituzione, o inversione: cid

risulta plausibile anche dal confronto con un passo di Cirillo.

Cyrill. Contra Iulianum 1 14 (cf. test. 47 Tarditi + Semonid. test. 3 Pellizer — Tedeschi +
Hippon. test. 5 Degani)

Eixootd] tolTtn OAvumiddt @act yevésBar “Agylioxov, ta ‘Tovdolev %Qdtn SiEmovrog
Movoaco.

Eixootf &évvdtn oAvumiddt ‘Inmavoxto xol Zipovidny @act yvegilecbotl, %ol TOV
HoLGXOV "AQLETOEEVOV.

La distribuzione cronografica documentata da Cirillo sembra riflettere la base testimoniale

C . . . . 66
originaria, perturbata da Eusebio e cosi passata tanto in Gerolamo quanto nella versione armena .

% Per la testimonianza di Nepote, cf. ancora JACOBY (1902, 142ss.).

% Cf. anche JACOBY (1902, 146).

% E probabilmente recepita anche nella Chronographia di Sincello, che pure sembra intervenuto sul dato banalizzando
in povoikot (al plurale, onnicomprensivo) la qualifica povoikdg che nella tradizione eusebiana-geronimiana aveva
forse ancora un valore distintivo (cf. infra § 4.0). Sulle fonti e sulla stratificazione documentaria dell’opera di Sincello,
cf. ADLER — TUFFIN (2002, xxx-xxxv; Ix-Ixix). Una svalutazione, non motivata del tutto chiaramente, del passo di
Cirillo ¢ in JACOBY (1902, 146 n. 9), e ancora in PELLIZER (1983, 18, da cui PELLIZER — TEDESCHI [1990, x]). In difesa
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Alle radici di questa perturbazione puo esserci stata una semplice svista, ovviamente; tuttavia
la complessita e 1’articolazione della tradizione biografica, aneddottica e cronografica vertente su
Archiloco potrebbe lasciare spazio anche ad altre motivazioni dell’errore. Non ¢ da escludere,
infatti, che nella conformazione dei dati proposta da Eusebio sia da riconoscere un intento cosciente
di assestamento di tradizioni concorrenti, con la variazione di un assetto originario uguale a quello
documentato da Cirillo.

In particolare: esisteva una fortunata tradizione (di matrice anzitutto comica, comunque
risalente almeno a epoca classica) che voleva Archiloco e Ipponatte interagire in situazioni comuni
e che, dunque, allineava i due rappresentanti paradigmatici del giambo67.

Esisteva, d’altro canto, una tradizione che accostava Archiloco e Semonide a epoche
pressoché coincidenti, o addirittura postulava una lieve precedenza di Semonide rispetto ad
Archiloco (cf. infra § 2.): una tradizione che forse dipendeva da elaborazioni letterarie, o aveva
radici nella letteratura sulle antiche fondazioni e dunque associava anche cronologicamente le
figure di due poeti giambici che si riteneva fossero stati coinvolti in avventure di fondazione
coloniale (Taso e Amorgo rispettivamente)®.

In definitiva, la probabile alterazione di una distribuzione cronografica originaria — cioe
Archiloco in Ol. 23% Ipponatte e Semonide in Ol. 29" — in Eusebio potrebbe essere dipesa dalla
volonta di accostare Archiloco a Semonide, sostituendo (cioe¢ anticipando) Ipponatte all’epoca
archilochea: sostituzione avallata, per altro verso, da sincronizzazioni tra Archiloco e Ipponatte che
alcune tradizioni letterarie pure giustificavano.

Qualunque sia stata 1’origine dell’errore, comunque, ¢ metodologicamente difettoso conferire
peso eccessivo alla testimonianza eusebiana circa la cronologia archilochea bassa: la
complementarita delle due entrate del Chronicon, al contrario, avvalora I’ipotesi che, almeno in
origine, la datazione alla 23" Olimpiade fosse riferita ad Archiloco; la datazione alla 29 Olimpiade,

invece, dipenderebbe da un errore di dislocazione e, percio, non deve essere sopravvalutata

della paradosi di Cirillo, cf. gia HILLER (1870, 256s.); e ora BURGUIERE — EVIEUX (1985, 132) (per inciso: a p. 133 di
questa edizione la traduzione recepisce impropriamente 1’uso di ylyvopon nel senso di «nascere»).

%7 Nella commedia Zomed di Difilo (IV-III secolo a.C.), per esempio, Archiloco e Ipponatte erano presentati come
innamorati di Saffo e probabilmente erano fatti interagire sulla scena: cf. PCG Diphilus frr. 70-71 (il primo frammento,
conservato da Athen. XI 73 [487a], ¢ costituito da 2 versi di un brindisi rivolto ad Archiloco; il secondo ¢ una
testimonianza, conservata ancora una volta in Athen. XIII 72 [599d], sull’intreccio amoroso della commedia). Cf. anche
JACOBY (1902, 146s. n. 10). Non sappiamo, del resto, a quale epoca risalgano le costruzioni aneddotiche documentate
dagli scolii all’Jbis ovidiano (cf. Hipp. testt. 10-12 Degani), che pure elaborano associazioni biografiche tra Archiloco e
Ipponatte, simili a quelle documentate in certa letteratura ellenistica: cf. DEGANI (1984, 20; 59-61); e gia DEGANI
(1973). Le potenzialita sottese alla valorizzazione letteraria del Blog di ognuno dei due poeti giambici risultano
comunque evidenti anche solo pensando agli Archilochi di Cratino (cf. supra § 1.4.) e al primo giambo di Callimaco
(cf. ancora DEGANI 1977, per un utile inquadramento della questione). Cf. anche infra n. 73.

88 Cf. MARCACCINI (2001, 111-3).
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nell’analisi della cronografia archilochea® .

Passiamo a Nepote: Archilochum autem Nepos Cornelius tradit Tullo Hostilio Romae
regnante iam tunc fuisse poematis clarum et nobilem.

Il dato ha una curiosa conformazione: ¢ molto simile, infatti, al post quem che Clemente
allega, in qualita di deduzione personale, alla citazione di Xanto e di Dionisio in merito alla
fondazione di Taso (Nepos Cornelius tradit... iam tunc fuisse in Gellio, ®¢ €lval GLUPAVES TOV

"AQYIAOYOV UETO TNV €1%0GTNV HdN Yvepllesbor dAvumidda in Clemente, cf. supra § 1.5.2¢.);

forse si tratta, anche in questo caso, di una deduzione: formulata da Nepote sulla base di altri
puntelli cronografici, oppure dallo stesso Gellio sulla base di informazioni fornite da Nepote in altro
modo. Bisogna cercare, quindi, di cogliere la motivazione di un simile dato.

Il regno di Tullo Ostilio inizio, secondo Eusebio, nel III anno della 26" Olimpiade. Dobbiamo
quindi domandarci se anche nel sistema apollodoreo — presumibilmente riflesso in Nepote e a sua
volta ricettivo delle cronologie erodotee (cf. supra) — questa datazione potesse avere qualche
rilevanza. In effetti, se consideriamo la probabile data di inizio del regno di Gige secondo la
tradizione di Dionisio di Alicarnasso(-Erodoto), cio¢ la 15" Olimpiade, e la durata del regno di Gige
documentata dallo stesso Erodoto (38 anni), la fine del regno di Gige sarebbe coincisa con la 24 o
la 25" Olimpiade; da questa data, dunque, sarebbe iniziato il regno di Ardi (Ardys), successore di
Gige70.

Rohde aveva a suo tempo ipotizzato che il floruit eusebiano di Archiloco alla 29* Olimpiade
fosse dipeso dalla volonta di accostare il poeta — nell’ambito di una tradizione cronografica
alternativa a quella che aveva fissato il floruit alla 23 Olimpiade, cio¢ alla meta del regno di Gige —

alla fine del regno di Gige, calcolata partendo dalla data di accesso al potere secondo Xanto, cioe la

% Come pure ancora avviene — sulla scia di JACOBY (1902, 142-50), e JACOBY (1941, 99-101) — in MOSSHAMMER
(1979, 214ss.), o in MARCACCINI (2001, 101 n. 21), o anche in LAVELLE (2002): Mosshammer, in particolare, non
valuta la testimonianza di Cirillo e spiega 1’abbassamento alla 29 Olimpiade dalla originaria datazione apollodorea alla
26" Olimpiade con I’intenzione di creare una corrispondenza con il floruit di Talete, fissato alla 39" Olimpiade e dunque
successivo di una generazione (= 40 anni = 10 Olimpiadi). In realta, come non ¢ condivisibile la posizione di chi
giudica, in Eusebio, la fissazione di Ipponatte alla 23" Olimpiade un errore per una originaria datazione archilochea, ma
poi accetta per valida I’altra datazione di Archiloco alla 29 Olimpiade (due datazioni per Archiloco, e nessuna per
Ipponatte?), cosi non & lecito pensare che Cirillo abbia confuso la conformazione originaria delle cronologie che
appunto troviamo in Eusebio, eliminando la datazione di Archiloco alla 29* Olimpiade: perché correggere Cirillo per
avallare un dato eusebiano (Archiloco alla 29" Olimpiade) potenzialmente alterato? Salvare la presunta datazione
“pbassa” (appunto alla 29* Olimpiade) comporta giustificazioni pilt complesse (e in parte incongruenti) di quelle che
servono per motivare questa data come errore puramente eusebiano (per scambio dei dati). Sarebbe da considerare, del
resto, I’ipotesi che Eusebio avesse in origine conservato (o conosciuto) una duplice tradizione sul floruit archilocheo,
documentato sia alla 23" sia alla 29" Olimpiade: nel primo caso accompagnato dal sincronismo con Ipponatte, nel
secondo con Semonide; la conservazione delle due date avrebbe perd determinato la riduzione delle menzioni di
Archiloco a una sola delle due entrate (in tal caso la seconda, ciog con riferimento alla 29" Olimpiade). La
testimonianza di Cirillo e il confronto con il passo gia ricordato della Praep. evang. dello stesso Eusebio, tuttavia,
costringono a pensare — quale ipotesi pill economica — all’esistenza di una sola tradizione (conservata appunto in
Cirillo), pitt semplicemente perturbata per inversione in Eusebio, sulla base delle suggestioni (ovvero dei potenziali
sincronismi archilochei) di cui abbiamo appena parlato.

0 Cf. anche MOSSHAMMER (1979, 215).
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18" Olimpiade (= fondazione di Taso)”. In realta, come abbiamo visto, il valore documentario del
floruit archilocheo alla 29* Olimpiade deve essere considerato pressoché nullo, ma cid non implica
che I’intuizione di Rohde non possa essere applicata a un altro sistema, cio¢ al sistema erodoteo-
apollodoreo: la datazione di Archiloco all’epoca di Tullo Ostilio, dunque dopo la 26" Olimpiade,
potrebbe in pratica costituire la traduzione in chiave romana di un floruit che Apollodoro avrebbe
collocato in coincidenza con la fine del regno di Gige (iniziato nella 15° Olimpiade) e la

successione di Ardi’%.

1.6. Casistiche archilochee paracronografiche e conclusioni parziali

E ora il caso di accennare ad alcune testimonianze, desunte dagli stessi frammenti archilochei,
che gli interpreti moderni hanno variamente valorizzato nella ricostruzione della cronologia assoluta
— non tanto della tradizione cronografica — del poeta’.

La valutazione complessiva di queste testimonianze ¢ rimandata alle conclusioni parziali (cf.
infra § 1.6.4.), ma bisogna precisare sin da subito che la loro utilita cronologica e soprattutto
cronografica ¢ pressoché nulla, o comunque non tale da consentire una significativa circoscrizione
dell’epoca archilochea. L’esame di questi casi, pero, risulta utile anche solo per chiarire la varieta
tipologica delle informazioni presenti nella poesia archilochea e la loro potenziale — talora presunta

— interpretabilita in chiave storica.

1.6.1. L’eclissi di sole: cf. Archil. fr. 122 West’

XONUATOV GEATTTOV OVOEV EGTLY 0VS GTTOUOTOV

ovde Bavpdoiov, £meldn) Zevg Tatn ‘OAvutioy

&x necopPoing E0mxe voxt, dmoxiag Poog

NALov TAGUTOVTOG, AuyovT & A £ AvBpdmovg S€0G.

£x 8 TOD %Ol TTLGTO TOVTO ®ATLEATTO, YlveTal 5
avdaciv: undelg £0° Luéwv eicogémv BovpaléTm

und &av dehpiot Ofjgeg AvTopelh®VTOL VOUOV

£vaALov, xol o@Lv Boddoong NyEevTa xOUOTO!

@lAlteQ NIElQOL YévnTol, Tolotl & LAEELY $QOC.

[ "AQlymvoxTidng 10
[ Irov oo

"I Cf. ROHDE (1878, 197 [= 154]).

72 Cf. anche MOSSHAMMER (1978, 126s.).

7 Altri riferimenti personali o evenemenziali, pur presenti nella poesia archilochea, non risultano utilizzabili — né risulta
cio sia stato fatto dagli antichi commentatori — in sede cronografica. Mi riferisco alle menzioni di Licambe (cf. Archil.
frr. 172-81 West®), pur ampiamente coinvolto nella tradizione aneddotico-biografica archilochea, o di Glauco (cf. fir.
15; 48; 105; 117 e 131 West?), Pericle (frr. 13; 16 West?), Erxia (frr. 88-89 West?), Leofilo (fr. 115 West?) etc.: di
nessuno di questi personaggi sopravvive documentazione letteraria esterna (ossia extra-archilochea), in base a cui
avrebbero potuto essere creati appigli cronografici utili nella determinazione dell’epoca di Archiloco. L’epigrafe tasia di
Glauco (SEG XIV 565 [1957]), databile alla fine del VII secolo a.C. (ma cf. ORNAGHI [2009, 110 e n. 105]), potrebbe
semmai valere come ante quem in relazione alle menzioni archilochee del personaggio (in vita). Su Archenattide, citato
in fr. 122 West?, cf. infra § 1.6.1.
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1706M yopwy[
]..owve.. [
Jveiv:
] 15
av]doaoiv:

1.0

——————

niente ¢ inatteso, né impossibile,

né stupefacente, da che Zeus padre degli Olimpi,

di mezzogiorno fece notte, subito nascondendo la luce

del sole fulgido; un umido timore si diffuse fra gli uomini.

Da allora ogni cosa ¢ da credere, e tutto ci si puo aspettare;
nessuno di voi si stupisca di cio che vede,

neppure se le fiere con i delfini scambiassero il pascolo

marino, e a quelle le onde risonanti

divenissero piu care della terraferma, e agli altri i monti boscosi.

[...]

Aristotele (Rhet. 111 17, 1418b) riporta il primo verso del poema, premettendo che in tal caso
Archiloco TOLEL Youp TOV TaTEPQL AEYOVTOL TTEPL TG BLYXTPOG £V 1@ 10UB®. A prescindere da chi
sia il padre (Licambe? Il padre di Archiloco?) e dunque la figlia (Neobule?), ¢ interessante
soprattutto il fatto che il ricordo dell’eclissi non debba essere ascritto ad Archiloco in persona. La
menzione di Archenattide (v. 10), che ¢ un patronimico attestato a Taso, non chiarisce neppure lo
scenario presupposto dalla poesia (Paro? Taso?)’*. In ogni caso, anche a prescindere dalla tipologia
di eclissi (parziale o totale, secondo appunto la localizzazione dello spettatore), i due fenomeni piu
rilevanti ascrivibili a epoca archilochea risalirebbero al 711 a.C. (= Ol. 17* I o II) oppure al 648 a.C.
(=01 321V 0 33* )",

Gia Lasserre sottolined in modo molto opportuno la non necessaria autopsia del fenomeno da
parte di Archiloco’®. La memoria di una eclissi, in effetti, avrebbe potuto facilmente cristallizzarsi
nelle forme di versi o stilemi tradizionali, se non divenire parte di un bacino di mirabilia di

patrimonio comune.

1.6.2. La guerra lelantina: cf. Archil. fr. 3 West?

ovTol TOAX £ml TOEa TavdooeToL, 0LIE Dapetol

™ Cf. ALONI (1993, 110 nn. 86 e 88).

> Cf. BLAKEWAY (1936, 34-7); JACOBY (1941, 97). Ma cf. anche le considerazioni di RANKIN (1977, 7-9), con i
riferimenti alle ricerche di Th. von Oppolzer (Canon der Finsternisse, Wien 1887) e R.R. Newton (Ancient
Astronomical Observations, Baltimore 1970) in n. 23: «The eclipse mentioned in this fragment might theoretically be
any one of the following: 668 B.C., 661 B.C., 660 B.C., 656 B.C., 647 B.C. It is hard to substantiate the argument for
711 B.C. [...] There is perceptible consensus amongst scholars in favour of 647. This, however, tends to represent
(against the goodwill of all concerned), determination of 647 eclipse as the authentic eclipse of the poem by means of
generally recognized biographical hypotheses about the poet, rather than the more needed reciprocal process» (ibidem
p- 8). La determinazione dell’eclissi di Archiloco, in ogni caso, ha da sempre costituito uno stimolante e affascinante
cimento, tanto dei filologi quanto degli astronomi: esemplare la corrispondenza Stockwell — Lynn, documentata in The
Observatory (16, settembre 1893, 323-5).

7 Cf. LASSERRE — BONNARD (1958, xxiv-xxvi).
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o@evdovat, e0T Ov 81 LdAOV “AQNg cuVayML

gv medlor ELpénv 3& ToAdGTOVOY EGGETOL EQYOV"
TOOTNG YOQ XKEIVOL SAUOVEG ELGT HAYG

deomotol EOBoing dovguxdvtol.

non pitt molti archi si tenderanno, né numerose

fionde, quando Ares radunera la battaglia

nella pianura; di spade sara opera luttuosa.

Quelli infatti sono esperti di questo genere di lotta,

i signori dell’Eubea, valenti con le lance.

Il frammento poetico ha particolare rilevanza dal punto di vista storico-sociale, poiché
documenta la diffusione della strategia oplitica e la percezione della sua utilita di fronte alle vecchie
forme di combattimento di gittata’’

Il riferimento ai guerrieri euboici, tuttavia, non autorizza a leggere nel testo un riferimento
alla guerra lelantina, né tantomeno a trarre considerazioni di ordine cronografico da una simile
deduzione: il conflitto che avrebbe visto opposte Calcide ed Eretria, in testa a due (proto-)coalizioni

panelleniche, si sarebbe verificato nel corso dell’ VIII secolo a.C., ma gia gli antichi non erano in

grado di fissarne con precisione la data’®

1.6.3. La fondazione di Siracusa: cf. Archil. fr. 293 West>

Da Athenaeus IV 63, 167d

TolovTog [scil. (xcw‘cog] gysvsro %ol Atewlp 0 KOQLVGLOC_,, g cpncn Anun’rgwg 0 anlbtog
[cf. fr. 73 Gide], o0 uvnuovaua Agxtloxog OO PLANdoviag yag %ol omgoccwcg %ol om'og
uet "Agylov mMALwv glg Tuixelav 0T £ueddev xTilelv TuEaxovcog T £0VTOD GLGGLTE
HEAMTOOTTNG GTTESOTO TOV xATjQOV OV £V Zvgaxoooig Aaymv Euelrey EEELy.

Secondo la testimonianza di Demetrio di Scepsi, un dissoluto fu anche Etiope di Corinto, quello
di cui parla Archiloco. Succube anche costui del piacere e dell’intemperanza, mentre era in
viaggio alla volta della Sicilia con Archia che andava a fondare Siracusa, per una maza al miele
vendette al suo compagno di mensa il terreno che gli sarebbe toccato a Siracusa.
[trad. di L. Citelli]
La fondazione di Siracusa ¢ databile al 734/733 a.C., come parrebbe confermato anche dalla
tradizione eusebiana’”. Questo evento non potrebbe costituire altro che un terminus post quem per la
datazione archilochea: il poeta, infatti, «was no eyewitness to it, but must have heard of it by oral

tradition»®"

" Cf. ALONI (1993, 99 n. 8).

7 Per una diversa — diametralmente opposta — valutazione delle testimonianze, ora cf. PARKER (1997): sulla datazione
di Archiloco, in particolare, cf. pp. 59-80.

7 Cf. MUSTI (1990%, 182-4). La tradizione eusebiana & documentata da Hieronym. Chron. p. 89b, 18 Helm, che riporta
I'informazione Syracusae in Sicilia conditae in riferimento al III anno della 10" Olimpiade (= 738/737 a.C.), e da
Euseb. Arm. p. 182 Karst, che collega la fondazione al III anno della 11" Olimpiade (= 734/733 a.C.), ma con una
notizia unica (e forse pitl imprecisa) su Siracusa, Catania e Messina: Sirakuse und Katane in Sikilia wurden gegriindet.
Messene ward von den Lakeddmoniern eingenommen.

80 yacoBY (1941, 102).
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1.6.4. Due conclusioni parziali

Il breve excursus sulla eclissi, la guerra lelantina e la memoria dei fatti siciliani che ¢ stato ora
proposto suggerisce di anticipare sin da ora due considerazioni, di tipo non strettamente
cronografico (per cui cf. infra § 4.), ma piuttosto generale, quasi metodologico, attinenti tanto ad
Archiloco quanto, anche se forse in misura minore, a Semonide e Ipponatte (in considerazione della

minore incidenza aneddotico-biografica degli altri due giambici).

1.6.4a. Prima conclusione parziale. La natura deduttiva della letturatura cronografica antica
nel suo complesso e, nello stesso tempo, la “tracciabilita” delle informazioni desunte dalla poesia e
dalla aneddotica archilochea e valorizzate in chiave cronografica costituiscono due principi molto
importanti anche per la valutazione (compiuta dagli interpreti contemporanei) della storicita della
poesia archilochea.

In effetti, se partiamo dal presupposto che gia i grammatici antichi valorizzarono i dati del
corpus archilocheo che meglio si prestavano a una interpretazione cronografica, dobbiamo supporre
che il resto delle informazioni presenti nello stesso corpus avesse scarsa evidenza storica, ossia non
fornisse appigli univocamente utili per una conversione in forma storiografica o cronografica: a
maggior ragione se pensiamo che si trattava di interpreti piu propensi alla libera deduzione e, nel
contempo, forniti di materiali di commento e di contestualizzazione pit ampi di quelli a nostra
disposizione, oltre che interpreti in grado di leggere in toto (o quasi) opere che noi ora possiamo
verificare per minimi frammenti isolati.

Questa considerazione ha un certo peso diagnostico, nella valutazione di ipotesi di datazione
di Archiloco (anche moderne), basate sull’interpretazione di pezzi isolati della sua poesia,
contenenti presunte allusioni a eventi, situazioni o personaggi apparentemente storicizzabili. E
inevitabile nutrire scetticismo nei confronti delle proposte esegetiche fondate su documentazione
isolata, del tutto ignorate gia dagli antichi e soprattutto non confermate dall’esistenza (nella

. . . . . 81
letteratura dedicata) di alcun sincronismo evidente® .

8! Di recente, per esempio, B.M. Lavelle ha proposto di interpretare Archil. fr. 216 West” alla luce di Hdt. IT 152-4: il
frammento archilocheo xai 81 Artixovog dote Kag xexAnoouot «should be understood in light of the reputation of
the Carians as preeminent fighters and of that famous €mikovpio. to Egypt» (LAVELLE [2002, 350]), ossia all’intervento
di Cari e Ioni in supporto di Psammetico, all’epoca della completa affermazione del faraone sull’Egitto. Lavelle valuta
opportunamente 1’evento storico («The reign of Psammetichus and the expeditions of the Carian and Tonian £rikovpot
marked the “opening” of Egypt to the Greeks», LAVELLE [2002, 349]), che sarebbe da datare all’inizio del regno di
Psammetico (664 0 663 a.C., pur con le cautele di Lloyd sulla definizione cronologica di quanto narrato da Erodoto, in
LLoyD [20046, 369s., commento a Hdt. II 152, 12s.]), ma trae una conclusione piuttosto azzardata: la datazione
eusebiana (dunque apollodorea, secondo Lavelle) di Archiloco alla 29* Olimpiade sarebbe stata suggerita proprio dalla
data della Emucovpla: in favore di Psammetico (664/663 a.C. = Ol. 29° I), sulla base di cronologie egizie a cui Aristarco
o Apollodoro avrebbero avuto accesso (cf. LAVELLE [2002, 350s.]). Le obiezioni a questa tesi sono molteplici.
Anzitutto, anche a prescindere dalla possibile valenza — positiva, o quantomeno neutra — del termine €mlkovpog, i
testimoni del frammento archilocheo (schol. in Plat. Lach. 187b [p. 117 Greene], con anche Porphyr. in Hom. /. IX 378
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La storicizzazione della poesia archilochea ¢ certo possibile, e lecita, per molti versi anche
fruttuosa; altra cosa, pero, ¢ il conferimento di compatibilita e rigorosita cronografica a stralci di
poesia archilochea dotati di qualche allure storico-evenemenziale. L’esegesi storica dei contenuti
della poesia archilochea non deve coincidere necessariamente con la ricostruzione della letteratura
cronografica, ossia dei sistemi di organizzazione del tempo passato che da un certo momento in poi
1 Greci applicarono alla propria storia, secondo parametri peculiari € non sempre corrispondenti a

quelli avvalorati dalla ricerca moderna.

1.6.4b. Seconda conclusione parziale. Nelle pagine precedenti si ¢ spesso parlato di corpus
archilocheo, e non di Archiloco, sebbene il nome del poeta valga nella maggior parte dei casi come
evocativo del suo Blog e dei contenuti generalmente associati alla sua produzione poetica. Questa
scelta terminologica risponde comunque all’impianto interpretativo adottato. Nel riferirsi alla
produzione poetica di un autore di epoca arcaica come Archiloco, infatti, dobbiamo sempre
considerare ’eventualita che parte di cid che noi conosciamo come “archilocheo” sia in realta un
prodotto “di scuola archilochea” (con accezione anacronistica): poesia elaborata nello stesso
ambiente in cui visse Archiloco o in epoche vicine a quelle del poeta, ma non necessariamente
coincidenti; poesia confluita e agglomerata precocemente attorno a una figura carismatica, dotata
anche di una aneddotica biografica fiorente.

Questa rilevazione non & scevra di conseguenze cronografiche, che possono essere
esemplificate nel confronto con un altro corpus poetico, dalla conformazione per molti versi
esemplare. Se consideriamo il corpus teognideo, infatti, rileviamo la coesistenza di componimenti

che furono tradizionalmente accettati come genuini, ossia attribuiti a “Teognide” e dunque inseriti

[p. 137, 5 Schrader]) suggeriscono piuttosto una valutazione denigratoria dello starus dei Carii (cf. gia LASSERRE —
BONNARD [1958, 9s., fr. 27, 2], e soprattutto Archil. fr. 15 Westz), che poi andra consolidandosi nella tradizione
paremiografica, e dunque non autorizzano a riconoscere nel verso archilocheo una allusione (per giunta non negativa)
agli attori coinvolti in una impresa di recente memoria storica (dal punto di vista del poeta). In secondo luogo, la
rilevanza dell’evento descritto da Erodoto appare recepita in Diod. Sic. I 66, 12, e Polyaen. VII 2, 3 (cf. LAVELLE
[2002, 349 n. 26]), ma non risulta aver avuto alcuna rilevanza cronografica, o quantomeno determinato deduzioni
cronografiche di alcun genere: la tradizione cronografica di Archiloco, in particolare, richiama con frequenza e in modo
esplicito Gige, o 1 “mali dei Magneti”, ma non evoca mai la figura di Psammetico, o eventi di appiglio cronografico
riferibili alla sfera egizia. In terzo luogo, Lavelle basa la sua ricostruzione sulla valorizzazione della datazione alla 29*
Olimpiade, che perd abbiamo visto essere priva di autorevolezza documentaria e pill probabilmente dovuta a un errore
di dislocazione (cf. supra § 1.5.3.); a cio0 si aggiunga che, dovendo ragionare per sistemi cronografici organizzati, nella
stessa fonte che registra il floruit archilocheo alla 29" Olimpiade (Eusebio, tramite Gerolamo e la versione armena),
I’inizio del regno di Psammetico & fissato alla 30* Olimpiade (Ol. 30° ITI, in Hieronym. Chron. p. 94b Helm; Ol. 30° IV,
in Euseb. Arm. p. 185 Karst): non sembra sostenibile, dunque, 1’ipotesi di una sincronizzazione. Il racconto erodoteo
della €mikovplo descrive una azione militare di Psammetico, gia re (Hdt. II 152), volta a debellare qualsiasi
opposizione e ad affermare la supremazia sull’Egitto intero (cf. Hdt. IT 153); volendo dunque pensare a un collegamento
dei due eventi, dovremmo supporre che I’&mixovpio fosse pre-datata (all’Olimpiade precedente) rispetto alla piena
affermazione di Psammetico e che da cio fosse stata ricavata una datazione anche per Archiloco: anche in questo caso,
perod, varrebbero tutte le obiezioni che abbiamo appena esposto, aggravate dalla necessita di ipotizzare un ulteriore
processo deduttivo (1’anticipazione della émikovplo di una Olimpiade rispetto al regno di Psammetico) in un sistema
gia fragile di ipotesi interpretative.
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nel corpus, ma che in realta afferivano a epoche storiche incompatibili e distanti: le elegie dei vv.
757-64 e 773-82, per esempio, qualunque sia la loro datazione precisa, presuppongono eventi
relativi alle Guerre persiane (o precedenti di pochi anni, al massimo di qualche decennio),
comunque distanziati di quasi un secolo dagli scenari storici presupposti da molti altri
componimenti dello stesso corpus.

La decifrazione di questa natura composita ¢ a noi consentita dalla conoscenza, per canali
esterni, di altri eventi evocati nei versi teognidei. Nel caso del corpus archilocheo, invece,
mancando precise datazioni di riferimento per molti eventi che vi sono evocati o anche solo allusi,
non possiamo avere certezza assoluta che essi riguardino la vita di un solo uomo, ossia di un solo
autore. E non pud essere escluso, al contrario, che la memoria storica rintracciabile nel corpus
archilocheo sia piuttosto il prodotto della stratificazione delle esperienze e delle conoscenze —
traducibili in riferimenti cronografici — di alcune generazioni di uomini, accomunati da una stessa

mentalita, da un comune ambiente di formazione e da ideologie simili.

2. Semonide

La tradizione cronografica semonidea appare fortemente segnata dal relazionamento con
Archiloco®. Per discuterne, dunque, & necessario riportare alcune delle testimonianze gia discusse

in riferimento al poeta di Paro®.

Clemens Alex. Strom. 121, 131, 7s. (= test. 1 Pellizer — Tedeschi; cf. supra § 1.5.2)

[7] E6vOog 8€ 6 AvS0OG TTEQL TNV OXTOXALEXATNV OALUTILESE (OG 8€ ALoVOGLOG, TTEQL TTV
mevTexadexatnyv) Odcov €xticbol, O¢ €lval GULUPOVEG TOV  AQYIAOXOV HETO TV
glxooTtnV 1dn yvepilesbor dAvumiado. péuvnrar yobv xol thg Mayvitev drmieiag
TEOGPATOG YEyEVNUEVNG. [8] Zinevidng uev odv xato "Agyiloxov pégetat, KaAkivog 8¢
TESPOTEQOG OV HaxEd” TOV Yo MoyvAtov O uev "AQyiloxog GroloAdTmv, O 8¢
EVNUEQOVLVTOV LEUVTTOL.

Cyrill. Contra Iulianum 1 14 (= test. 3 Pellizer — Tedeschi + Hippon. test. 5 Degani)
Eixooti] &évvdtn oAvumiddt ‘Inmavoxto xol Zipovidny @act yvegilecbol, %ol TOv
HOLGXOV "AQLETOEEVOV.

Hieronym. Chron. p. 94b, 15 Helm (= test. 4 Pellizer — Tedeschi; cf. Archil. test. 81 Tarditi)
Ol. 29°I: Archilochus et Simonides et Aristoxenus musicus inlustres habentur.

Cf. Euseb. Arm. p. 184 Karst (cf. test. 5 Pellizer — Tedeschi): Ol. 28" IV: Archilochos und
Simonides wurden gekannt.

%2 Per I’associazione paradigmatica di Archiloco, Semonide e Ipponatte (modelli di aggressivita giambica rivolta contro
i nemici personali), cf. Lucianus Pseudolog. 1-2 (cf. anche Archil. test. 101 Tarditi + fr. 223 Westz; Semonid. test. 12
Pellizer — Tedeschi; Hippon. test. 14 Degani).

% Inservibile dal punto di vista cronografico la testimonianza di Athen. XIV 12, 620c: Avcoviag 8 &v T¢ medte mept
‘TopBoroldv Mvaciovo tov Qopedov Aéyet &v tolg deifeot TdV Tipovidov Tvog 1GuPav vroxgivesOor; sulla
stessa sezione dell’opera di Ateneo, cf. anche supra n. 27. Di tale Mnasione non possediamo alcuna altra informazione
o ipotesi di datazione che possa fungere da parametro di confronto per Semonide.
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Cf. Syncellus Chronogr. 401, p. 252, 22 Mosshammer (= test. 6 Pellizer — Tedeschi; cf. Archil.

test. 172 Tarditi): 'Apy1A0%0¢ Kol TIU®VIdNG kol 'Ap1oTdEEVOC 01 LOVGIKOL EYWVmPLLOVTO.

Le testimonianze paiono piuttosto omogenee e in ultima istanza riconducibili al criterio
sommario adottato da Clemente: Ztpovidng u&v odv xatd " Agyitoxov péoetor™

Secondo quanto abbiamo cercato di evidenziare in relazione alla cronografia archilochea,
pero, possono forse essere distinte due tradizioni: una tradizione (Cirillo, Eusebio, Sincello) che
probabilmente posticipava di alcuni anni il floruit semonideo rispetto a quello archilocheo e,
dunque, datava alla 29* Olimpiade il poeta di Samo (ma non Archiloco, che alla 29* Olimpiade
potrebbe essere stato datato soltanto per scambio con il floruit di Ipponatte: cf. supra § 1.5.3.),
insieme a Ipponatte; una tradizione che sincronizzava piu strettamente le epoche di Archiloco e di
Semonide, trascurando Ipponatte. Quest’ultima tradizione, forse rispecchiata anche nella generica
dicitura di Clemente (xata AQylAoxov), deve essere stata alla base anche della notizia biografica
relativa a Semonide che riusciamo a ricostruire dalla combinazione di due lemmi di Suda, entrambi

desunti dall’ Onomatologos di Esichio di Mileto®

Suda s.v. ):lu(oviﬁrng (c 446 Adler)

prsw Apopywog, 1apBoypoc(p0c_, Eyponpev Edeyelay Ev BLBMOLQ B’, lauBovg yeyove 8¢
Kol ou)rog usw o Kol v £t [«dopo 490 anni»] t@V Tpwik®dv. Eyponyev 1GUPOVE TPDTOG
aOTOC KOITO, TLVOLC.

Suda s.v. Syyiog (o 431 Adler) B
PéSo¢, ypoppotikde Eypoye TAdcsoog Bifiio v - momuoto Stopopo PipAio & nv 8t
70 €opyfic ToMog v 88 1@ AmOIKIGU® THE AHopyoD EGTAAN KO DTOC NYEUMY VIO
Topiov. £kTioe 88 'ALOpYOV £1g TPEig TOAELE, Mvay, ATolOV, "ApKesiuny. YEyove de
ueto v¢ [«dopo 406 anni»] £t @V TPWIK@V' KoL EYPONYE KOTA, TIVOG TPMTOG 1AUBOVG,
KO GALOL SLOQopa, "ApYOLOAOYLOLY TE TRV ZOWUI0V.

Nell’entrata dedicata a Simmia di Rodi (¢ 431), le informazioni da Mv & 10 &Eopyfic
Tautog in poi vertono chiaramente su Semonide: la dislocazione dipese forse dalla scorretta lettura
dei dati relativi ai due autori, presenti nella fonte esichiana®®

Le informazioni dei due lemmi in parte si sovrappongono e in parte si integrano a vicenda,

come appare chiaro nello schema seguente.

% Sulla forme Ziuwvidng, impiegata nelle fonti antiche anche per Semonide, cf. supra n. 63.

% Su questa fonte biografica, cf. ORNAGHI (2002, 113-5 e n. 54); ORNAGHI (2008, 32).

86 Cf. ROHDE (1878, 193 [= 149]); anche DAUB (1881, 250). Esula dai nostri fini discutere dell’organizzazione delle
entrate biografiche presenti nell’Onomatologos, che pure probabilmente si susseguivano in ordine alfabetico: cf. ora
BLUM (1977, cc. 284ss. [pp. 202ss.]), e anche la successiva n. 93. Tra Simmia (¢ 431) e Semonide (¢ 446), del resto,
Suda riporta altri 6 lemmi di provenienza esichiana (¢ 432, 439, 440, 442, 443, 444), che dunque inducono a ritenere
improbabile una contiguita originaria degli attuali ¢ 431 e G 446, in cui si sarebbero divise le informazioni su
Semonide: forse I’errore dipese dalla mise en page del testo nell’antigrafo di Suda, o nell’antigrafo dell’epitomatore che
sappiamo intervenne sull’Onomatologos prima che questo fosse recepito appunto da Suda.
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Suda s.v. TwvVidng (o 446 Adler) Suda s.v. Ziupiog (6 431 Adler)
paternita, etnico Kpiven, 'Apopyivog
genere di appartenenza | louBoypdgog
vita, attivita®’ nv & 10 £Eopyfic Tauog &v 8t 1@

OTOIKIOU® TAG "AUOPYOD £GTOAN Kol
Oo0TOC MYEUOV VIO ZoUl®V. EKTICE O
"AuOpYOV  €1¢ TPElg mOAel,, Muvgaw,
AlyloAOv, "Apkeciunv

opere | Eypoyev Eleyelov &v PipAiolg B,
1oupouvg

floruit YEYOVE 8t KoL 0r0TOC HeTd @ kol v | yeyove 8t peto v¢ Etn TV Tpwikdv
£ 1@V Tpwikdv

opere I Eypoyev  1GUBOVG TPATOG OTOG | KoL EYpOYE  KOTA  TVOG  TTPMTOG
KOTOL TIVOIG 1oupovg

opere III KOU GALO. S10popo, "ApyooAoYioY TE

~ ’
TOV ZOULWV

Soprattutto le sovrapposizioni sono molto significative. In entrambi i lemmi, in particolare, la
seconda indicazione sulla produzione semonidea — «secondo alcuni scrisse giambi per primo» —
sembra fungere da conferma o supporto documentario alla informazione precedente, di natura
cronografica, che fornisce per Semonide una datazione piuttosto alta. In ¢ 446, pero, si dice che
Semonide YEYOVE... HETOL ¢ KO V €11 T®V Tpwik@®v «490 anni dopo i fatti di Troia», mentre in &
431 il testo riporta yéyove 8¢ petor v¢ £t 1@V Tpwik®V «406 anni dopo i fatti di Troia»™®

La seconda lezione ¢ necessariamente erronea: se consideriamo per esempio la data
eratostenica della presa di Troia (1184 a.C.), il computo di 406 anni farebbe risalire ai primi decenni
dell’VIII secolo (778 a.C.), posizionando Semonide in un’epoca incompatibile con tutte le altre
testimonianze — aneddotiche e cronografiche — sul poeta. Neppure il collegamento con la
colonizzazione di Amorgo potrebbe giustificare tale datazione™.

E pill semplice pensare che il numero v¢ di 6 431 rappresenti un errore di trascrizione del

87 Per le indicazioni sul ruolo di Semonide nella colonizzazione di Amorgo, cf. Steph. Byz. s.v. "AuopYdg (p. 86, 9-15
Meineke; cf. test. 9 Pellizer — Tedeschi) ’Auogyég, vﬁcog pio T@v Koxkéﬁmv Eéxouca TOAELG TQSTQ, ’Astcivnv
Mivoov AiytdAny. €xareito 8¢ xol Iayxdin xoi Poylo. amod Thc Mivoog flv Ziuevidng o lOL},LBOTEOLOg,
Auogywog Aeylduevog, o¢ Egomvog lsysron %ol “ApdQylog, mg @not Xaga§ Nmo?»ocog & Apogywnv adToV
%x0oAEL. v Tiva Kagxnotog avng Né&og dxioe xai Kogxnolov avopoce. T0 § audQyivog y1tav xoouatog 18tov.

8 Per quanto riguarda I’entrata ¢ 431, il dato numerico ¢ DQ/ nel solo cod. Bruxellensis 59, contro tutto il resto della
tradizione. Una informazione cronografica strutturata in modo molto simile a quella semonidea & presente in Suda s.v.
doKxLMNG (¢ 643 Adler), dove & esplicitato il sincronismo con Teognide (per cui cf. Suda s.v. ® 136 Adler):
oV povog Oedyvidoc. Sui due lemmi, cf. ROHDE (1878, 169 [= 123s.] n. 6).

% Sulla colonizzazione di Amorgo, inoltre, cf. Steph. Byz. s.v. "Auopyog, citato in n. 87, con il commento di HUBBARD
(1994, 180): «The statement about Semonides’ founding three cities is also wrong, since only Minoa was a city of
Samian foundation; we know that Aegiale and Arkesine were Naxian. [...] Even if we were to accept that Semonides
actually was a leader of Samian colonists, this datum would give no evidence of this date [scil. ueta vg &tn TAOV
Tpwik®dv], since the date of Minoa’s foundation is unknown and, in any event, nothing guarantees that Semonides
emigrated as part of the first wave of colonists». In cid, Hubbard rimanda alle ricerche di RUPPEL (1927, cf. soprattutto
313-6, sulla Geschichte der Insel in generale); cf. anche PELLIZER (1983, 20 e 23s.) (cf. PELLIZER — TEDESCHI [1990,
xiiis. e xviii-xx]). La scarsa coerenza delle informazioni sulla colonizzazione di Amorgo, pero, non inficia il dato sulla
provenienza samia di Semonide (cf. HUBBARD [1994, 180 n. 17]), non necessariamente dedotto soltanto
dall’attribuzione a Semonide di un poema intitolato Archeologia dei Samii. Su quest’opera, cf. PELLIZER (1983, 26-8)
(cf. PELLIZER — TEDESCHI [1990, xxiii-xxvi]); ALONI—IANNUCCI (2007, 67s. € 199s.).
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numero che ritroviamo appunto in ¢ 446: et ¢ ko v £ 1OV Tpwik®dv (= «dopo 490 anni» =
694 a.C. = Ol. 21* II o III): coppa sarebbe stato confuso con stigmago. A meno che non si pensi che
entrambi i dati numerici conservati nei manoscritti di Suda rappresentino gli esiti scempi di un
originario VOC (= 496), che farebbe scendere la datazione al 688 a.C., dunque al IV anno della 22°
Olimpiade o al I anno della 23* Olimpiade”’".

La plausibilita di queste due proposte, sostanzialmente equipollenti (I’oscillazione di 6 anni
non ¢ significativa), e dunque la “correttezza” del dato cronografico che ora troviamo conservato
soltanto in ¢ 446 risultano avvalorate anche da un’altra indicazione presente nello stesso lemma,
ciog il nesso kol aOTOG. La locuzione yeyove 8¢ kol odTOG HeTa @ ko v £€tn 1oV Tpoik@dv,
infatti, non ha alcun senso in riferimento al resto delle informazioni presenti nel lemma, ma sembra
rimandare — in modo ellittico — a qualche altro dato esterno, rispetto a cui anche la datazione di
Semonide avrebbe ricevuto una conferma parallela. Suda generalmente ricorre a espressioni come
KOl 00TOG in relazione a omonimi inseriti in lemmi ravvicinati — ma non esisterebbe un omonimo
semonideo che avrebbe soddisfatto un simile dato cronografico — oppure in presenza di
contemporanei, e in tal caso Archiloco costituirebbe il candidato pili probabile, soprattutto se si
pensa alla tradizione di ascendenza teompompea che datava Omero, proprio tramite Archiloco, 500
anni dopo la presa di Troia (cf. Clem. Alex. Strom. 121, 117, 8, con le considerazioni gia effettuate
in § 1.5.1b.).

Gia Volkmann, percid, giunse a ritenere auspicabile I’integrazione delle parole GUY(pPOVOG
"ApyiAoyov all’interno del lemma © 446, La giustificazione della presenza del Kol o0ToC,
tuttavia, ¢ molto pit complessa di quanto possa sembrare e investe 1’ampio dibattito sulla
conformazione delle fonti dei lemmi biografici conservati in Suda, su cui si ¢ gia voluto
soprassedere93. Il ko o0TOg presente nel lemma semonideo, in ogni caso, pud essere inteso sia
come fossile di un originario ordinamento dei dati che avrebbe presupposto il richiamo semantico di
Archiloco sia come formula sostitutiva di una informazione che pure avrebbe previsto (in origine) il

riferimento archilocheo’.

% Cf. ROHDE (1878, 193ss. [= 149ss.]).

%! Cf. anche ROHDE (1881, 559 [= 96] n. 1).

92 Cf. VOLKMANN (1873, iv); ma si considerino i dubbi formulati in ROHDE (1878, 194 [= 150] n. 1).

% Cf. n. 86: qui basti rimandare, per un saggio delle diverse ipotesi interpretative, almeno alle analisi di WACHSMUTH
(1864, 139s.) e DAUB (1880, 404-10) da un lato e di BLUM (1977, gia ricordato appunto nella n. 86) dall’altro.

% Bisogna precisare che il lessico Suda conserva una entrata dedicata ad Archiloco (s.v. "Apyiloxoc, o 4112 Adler)
che non proviene dall’Onomatologos esichiano, bensi combina un passo degli Excerpta Constantiniana, derivato da
Eliano (cf. Hep‘t npovoi(xg, fr. 80 Hercher [Lipsiae 1866 = Aeliani, De Natura Animalium, Varia Historia, Epistolae et
Fragmenta, rec. R. Hercher, Parisiis 1858, fr. 255]), con una breve appendice paremiografica (cf. Diogenian. II 95,
proverbio accolto da Kock fra gli adespota comici, come fr. 748, ma ora escluso dall’edizione di Kassel e Austin, PCG
Vol. VIII). E molto probabile che il compilatore di Suda avesse esaurito 1’esigenza di fornire informazioni sulla
biografia archilochea riferendo semplicemente il famoso racconto sulla morte del poeta e sulla punizione inflitta al suo
uccisore: cf. supra § 1.3. Questo dovette compromettere la conservazione della notizia di provenienza esichiana:
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Assodata quindi la plausibilita del richiamo ad Archiloco, rimane comunque non del tutto
comprensibile la motivazione che avrebbe portato alla lieve sfasatura della datazione semonidea. La
datazione di Archiloco 500 anni dopo la caduta di Troia sembrerebbe confermata in modo piuttosto
rigido dalla possibilita di tradurre — almeno secondo una determinata griglia cronografica (cf. supra
§ 1.5.1b.) — questo distanziamento nel dato olimpiadico di floruit alla 23" Olimpiade, altrimenti
documentato. Nel caso di Semonide, invece, non disponiamo di alcun elemento per giustificare
Ianticipazione della datazione del poeta di 10 anni rispetto ad Archiloco’.

Una spiegazione — a titolo puramente ipotetico: una alternativa sara discussa in § 4.3.3. —
potrebbe essere suggerita dalla porzione di dati che si recupera dal lemma ¢ 431 Adler: ﬁv d¢e 10
eEopyTic ZAUog &V 8¢ T GmOLKIOU® THG ALOPYOD EGTAAN KoL OTOC NYEUOV VIO ZOUL®V.
EKTIoE 88 "ALOPYOV €1 TPELG TOAELE, Mvaay, Alolov, "Apkesiuny, dove pure si ritrova un
KOl oVTOC che non sappiamo se dovuto alla dislocazione dello stesso nesso inserito
nell’informazione cronografica di ¢ 446 (Y&yove 8¢ kol 0VTOG UETA ¢ KoLV £TN TV Tpwik@dv),
oppure se effettivamente destinato a evidenziare il ruolo di colonizzatore svolto da Semonide, alla
stessa stregua di Archiloco. Forse anche nel caso di Semonide il relazionamento con una eventuale
data di fondazione di Amorgo — in merito a cui, pero, non possediamo altre notizie — avrebbe potuto
determinare un assestamento della datazione del poeta%.

Se nel caso di Archiloco ¢ forte il sospetto che la datazione della colonia di Taso fosse stata
ricavata proprio dalla sincronizzazione di Archiloco con Gige, nel caso di Semonide non ¢ escluso
che la menzione (appunto nel corpus semonideo) di personaggi che avrebbero potuto fungere da
determinatori cronografici fosse stata valorizzata per la datazione tanto del poeta quanto della
colonia a lui tradizionalmente associata. In effetti, la poesia superstite di Semonide conserva alcuni
riferimenti ad personam, pur limitatissimi, che autorizzano a non escludere una simile ipotesi: un
tale Telembroto & menzionato nel fr. 29 Pellizer — Tedeschi (= 22+23 West?), mentre il leggendario

Prilis di Lesbo funge da termine di comparazione nel fr. 5 Pellizer — Tedeschi (= 41 West®)’'. E

sarebbe del tutto inverosimile, d’altro canto, pensare che 1’Onomatologos fosse stato privo di una entrata biografica
dedicata ad Archiloco.

% Cf. ROHDE (1878, 197s. [= 154]). Sulla scarsa plausibilita di ipotesi alternative di interpretazione dei dati, cf. ancora
ROHDE (1878, 193 [= 149]): la cronologia semonidea di Suda sarebbe approssimativamente compatibile con quella
archilochea di Eusebio se, per esempio, assumessimo una data non eratostenica per la caduta di Troia (la datazione
democritea?) oppure se considerassimo il y&yove alla stregua di £yevvrin; tuttavia contro la prima ipotesi vale la
constatazione che Suda si attiene solitamente alla datazione di Eratostene; contro la seconda si pud invece obiettare che
il fatto di pensare alla nascita di Simonide costituirebbe soltanto una scelta di comodo, non giustificata né confortata da
altri dati esterni.

% Una notizia trasmessa dal Hep‘l nolewv di Filone di Alessandria? Cf. perd ROHDE (1878, 193 [= 149] n. 1), e ora i
dubbi di HUBBARD (1994) (cf. supra n. 89).

7 In Lucian. Pseudolog. 2 (cf. test. 12 Pellizer — Tedeschi e la precedente n. 82) & menzionato un tale "Opodoxidng,
che sarebbe stato acerrimo nemico del poeta, presumibilmente menzionato all’interno dei suoi versi come bersaglio
polemico. La forma del nome ¢ incerta e forse corrotta, ma cf. PELLIZER (1983, 24s. n. 32) (da cui PELLIZER — TEDESCHI
[1990, xx-xxi n. 32]).
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possibile, dunque, che il corpus semonideo contenesse altre allusioni che avrebbero potuto orientare
la fissazione cronografica del poeta.
Questa ipotesi appare avvalorata anche dall’analisi di un ultimo documento, peraltro poco

chiaro proprio nella sezione dedicata a Semonide.

Proclus Chrestom. apud Phot. Bibl. 239 (319b 27-31 Henry) (cf. test. 2 Pellizer — Tedeschi;
Archil. test. 149 Tarditi)

wappov 8 momrton "Apyiioxdg te 6 Tdplog GpioTog Kot Timvidng 0 "Audpyog 0, og
gviot, Zapog, ko ITnndvo 6 "EQEsLog mv O pev tpdtog emt IHyov, O 8¢ en’ 1’ Avaviovt
100 Makedovog, ‘Inndvog 8t koto Aopgiov NKuale.

i poeti di giambi [sono] Archiloco di Paro, il migliore, ¢ Simonide di Amorgo o — secondo
alcuni — di Samo e Ipponatte di Efeso: di questi, il primo fiori all’epoca di Gige, il secondo
all’epoca di Ananio (?) il Macedone, Ipponatte all’epoca di Dario.

Il nome che dovrebbe fungere da indicatore epocale per Semonide costituisce un locus
desperatus: non ¢ documentato alcun re Macedone di nome Ananio e, d’altro canto, se pure un
oscuro re Ananio fosse esistito e fosse stato impiegato (molto poco plausibilmente) come base di un
sincronismo, non avremmo alcun elemento per individuarne la datazione.

Tra i tentativi di sanare il passo, si segnalano le proposte di Sylburg e di Clinton. Sylburg
suggeri di correggere "Avaviov in "ApvvTov, in modo paleograficamente accettabile, ma con
particolare incidenza sulla datazione di Semonide: Eusebio, infatti, data il regno di Aminta dal III
anno della 56° Olimpiade (= 554/553 a.C.)*® al I anno della 69* Olimpiade (= 504/503 a.C.)”.
L’eventuale associazione di Semonide ad Aminta, inoltre, potrebbe essere gravata dal sospetto di
confusione con il floruit di Simonide (lirico), che Eusebio fissa poco prima, al II anno della 55°
Olimpiadeloo.

Clinton, invece, propose di correggere "’Avoviov in "Apyoiov, restituendo cosi il nome di un
re macedone che Eusebio data dal I anno della 24 Olimpiade (sino all’inizio della 33"

Olimpiade)'"!

. Sebbene non ineccepibile dal punto di vista paleografico, la correzione di Clinton
restituirebbe una cronologia compatibile con le sincronizzazioni altrimenti documentate tra

Semonide, Archiloco e Ipponatte almeno in una parte della tradizione.

% Cf. Hieronym. p. 103b, 3-4 Helm: in Euseb. Arm. p. 188 Karst il regno di Aminta inizia nel IV anno della medesima
Olimpiade.

% Cf. Hieronym. p. 107, 7 Helm: in Euseb. Arm. p. 191 Karst il regno del successore (Alessandro) inizia nel IT anno
della medesima Olimpiade.

19 Cf. Hieronym. p. 102b, 22 Helm: in Euseb. Arm. p. 188 Karst il floruit simonideo & associato IV anno della
medesima Olimpiade. Cf. gia CLINTON (1834, 179).

01 o, Hieronym. p. 93b, 9 Helm; Euseb. Arm. p. 184 Karst. Sulla cronologia semonidea, cf. CLINTON (1834, 177 e
179, in relazione all’anno 693 a.C.); cf. anche DEGANI (1984, 19 n. 5, 85)]. Il nome del re Argaios ricorre anche
nell’elenco dei re macedoni di Sincello che precede la sequenza (omopadnv) con il floruit di Semonide e Archiloco:
Mokedovav & eBacidevoey "Apydiog £ A8". Ovtog O "Apydiiog mp®dTog €v Mokedovig TEIYe MYELPE.
SITOPAAHN. "ApyiAoy0og ko Ziumvidng ko "Ap1ototevog ol povoikot £yvmpilovto (cf. Syncell. Chronogr. 401,
p. 252, 18-22 Mosshammer; cf. anche supra § 1.5.3.).



Annali Online di Lettere - Ferrara
Vol. 2 (2010) 63/88 M. Ornaghi

Nessuna correzione, comunque, pare di evidenza risolutiva. E, soprattutto, valgono ancora le
remore generali espresse da Rohde nel commento della testimonianza di Proclo: «Clintons
Aenderung 'Apyoiov liegt zu fern, auch wiirde die Datirung nach einem fiir die Griechen so
gleichgiiltigen macedonischen Kénige so friiher Zeit ohne Beispiel sein»'2. Motivo per cui lo
stesso Rohde ipotizzava che Fozio avesse frainteso una originaria menzione del giambografo
Ananio — altrove ricordato nei canoni dei poeti giambici (cf. infra § 4.) — creando un fantomatico re
macedone che permettesse di allineare in modo parallelistico le menzione dei tre giambografi
“maggiori”’, ognuno corredato dal sincronismo con un sovrano.

Anche senza sposare del tutto questa ipotesi, lo scetticismo di Rohde non puo essere del tutto
ignorato. Allo stato attuale delle nostre conoscenze, non ¢ neppure da escludere che la poesia
semonidea avesse effettivamente contenuto riferimenti a personaggi storici che ne avrebbero potuto
orientare la datazione; forse, pero, personaggi di scarsa fama e, dunque, fatalmente destinati a
venire obliterati nelle nostre fonti (o irrimediabilmente alterati nella denominazione). La
testimonianza di Proclo, mediata da Fozio, quindi, potrebbe confermare 1’esistenza di una tradizione
cronografica semonidea di tipo storico-prosopografico, basata sulla sincronizzazione del poeta con
eventi o personalita evocate dalla sua poesia, e non risolta semplicemente nella sincronizzazione

con Archiloco o con gli altri poeti del canone giambico, su base storico-letteraria.

3. Ipponatte

La tradizione cronografica ipponattea ¢ piu articolata di quella semonidea, ma puo essere
ricondotta anche in questo caso (e con maggiore evidenza rispetto a quanto discusso in merito a
Semonide) a due filoni principali, che documentano rispettivamente una cronologia molto alta e una
cronologia bassa.

Il filone tradizionale che conserva datazioni basse ¢ ben attestato, anche se disomogeneo: la
fissazione cronografica di Ipponatte, infatti, nei testimoni di questa tradizione non appare

stabilizzata.

Marmor Parium (FGrHist 239) ep. A42 (= test. 1 Degani)
6’ 0L KBpog 0 TMepodv Pactrevg Tapdetg EraPev kot Kpoicov vmo |[. .. . . . JHEZDAA[
g1 *#* Gpyoviog 'ABMvNot #* | Ny 8e] ko InndvoE kot TodTov O 1ouBonotdc.

Plinius NH XXXVI 11 (= test. 2 Degani)

fuerat in Chio insula Melas sculptor, dein filius eius Micciades ac deinde nepos Archermus,
cuius filii Bupalus et Athenis vel clarissimi in ea scientia fuere Hipponactis poetae aetate, quem
certum est LX Olympiade fuisse.

Cf. anche Plinius NH XXXVI 12 (= test. 8 Degani): Hipponacti notabilis foeditas vultus erat;
quamobrem imaginem eius lascivia iocosam hi proposuere ridentium circulis, quod Hipponax

192 ROHDE (1878, 197 [= 154] n. 1).
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indignatus destrinxit amaritudinem carminum in tantum ut credatur aliquis ad laqueum eos
compulisse: quod falsum est, complura enim in finitimis insulis simulacra postea fecere, sicut in
Delo, quibus subiecerunt carmen, non vitibus tantum censeri Chion se et operibus Archermi
filiorum.

Cf. Suda s.v. 1 588 Adler (= test. 7 Degani)

‘Innavag, MHBen ko untpog Mpwtidog, "EeEctoc, toauPoypaeoc dxnoe de KAalouevag
VIO TV TUPAVVEV ABMVoryopa kol Koud, eEelobelc ypogerl 8e tpog Bovmadov kol
" ABNVLV Gy otomotovg, 0Tt adTod elkdvag Tpog LRIV ElpydcaVTO.

Cf. anche Suda s.v. 1 591 Adler: “Invg, “Pnyivoc, 16TOPIKOG ... . 0VTOC TPMTOC Eyponye

Topodioy kot yoAoppov kot dAro”.

Proclus Chrestom. apud Phot. Bibl. 239 (319b 27-31) (= test. 3 Degani; cf. supra § 2)

wappov 8 momton "Apyiioxog te 6 Idplog GpioTog ko Zimvidng 0 "Audpyog M, og

gviot, Zapog, ko Tnndvo 6 "EQEsLog mv O uev mpdtog emt IHyov, O 8¢ en’ 1" Avaviovt

100 Mokedovog, Tnndvot 8t kot Aapgiov frpole.

La datazione che sarebbe stata avallata dal Marmor Parium non ¢ appurabile con certezza.
Della sequenza Kpoicov Omo [. . . . .. JHESDAA[ ** gt ** dpyoviog ABvnot ** | qv 8t Ko,
ora rimangono solo tracce dell’iniziale KPOIZO e del finale KAI, che comprendono una lacuna di
non oltre 45 lettere: le altre lettere ci sono note soltanto grazie all’edizione di J. Selden (1628). In
ogni caso, se la prima parte del testo in lacuna ¢ molto incerta, di sicuro nella seconda parte, subito
prima della menzione di Ipponatte, avrebbero dovuto essere presenti 1’indicazione degli anni di
distanziamento cronologico dell’evento e la menzione dell’arconte corrispondente all’epoca.

Tra le integrazioni numeriche piu plausibili si segnalano le proposte di Jacoby e di Degani.
Jacoby propose di integrare HHITAAT'II (per confronto con I’epoca A35 e I'indicazione dell’inizio
del regno di Creso), che porterebbe a calcolare per I’epoca A42 una data corrispondente al 541 a.C.
(= III o IV anno della 59" Olimpiade); Degani, invece, ha suggerito I’integrazione numerica
HHITAAAIIT (o HHITAAAII), che farebbe coincidere I’epoca del Marmor Parium con la datazione
eusebiana della presa di Sardi, ciod 547/546 a.C. (= II anno della 58" Olimpiade)'®*.

Entrambe le proposte sarebbero molto vicine alla datazione riferita da Plinio (60" Olimpiade),
ma comunque non collimanti con essa. Plinio, del resto, conserva una serie di informazioni
aneddotico-biografiche precise e ribadite anche da altri testimoni; 1 nomi di Bupalo e Atenide,

.. . .. 105 . . . . .. .
avversari di Ipponatte, sono riferiti anche da Suda'®, che per giunta precisa i nomi dei tiranni che

19 Gia Daub dimostrd che le informazioni conclusive del lemma dedicato a Ippi di Reggio conservavano in realta dati
riferibili a Ipponatte: cf. DAUB (1880, 409). Un altro caso di “smembramento” di notizie biografiche esichiane,
distribuite su entrate biografiche ravvicinate del lessico Suda.

1% Cf. DEGANI (1984, 19 e n. 3, pp. 84-85). Cf. anche JACOBY (1904, 106s. e 171), oltre agli apparati di FGrHist 239 ad
I. Per inciso: sulla mancata menzione di Archiloco nel Marmor Parium — per quanto ora ricognizionabile — cf. ORNAGHI
(2009, 276s., § 4.14). Baumgarten propose l’integrazione del nome del poeta (con I'indicazione del suo floruir)
nell’epoca A33 (cf. JACOBY [1904, nel commento ad L]), cio€ in un anno approssimabile alla 24" Olimpiade, e dunque
vicino al dato “sensibile” costituito dalla 23" Olimpiade (cf. supra § 1.5.1b.); I’assenza di Archiloco dalla cronaca di
Paro, del resto, ¢ altrimenti giustificabile per ragioni di contesto (cf. ORNAGHI [2009]).

19 Oltre che da una cospicua serie di altre fonti: cf. testt. 9ss. Degani.
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avrebbero provocato 1’allontanamento di Ipponatte da Efeso'®.

Discrepante rispetto a questa datazione appare invece il sincronismo proposto da Proclo, nella
testimonianza foziana che abbiamo gia preso in considerazione per Semonide (cf. § 2.). Secondo
Proclo, infatti, Ipponatte sarebbe vissuto all’epoca di Dario: con ogni verosimiglianza il re persiano,
figlio di Istaspe, che la tradizione eusebiana data dal II anno della 64° Olimpiade (523/522 a.C.) al
III anno della 73" Olimpiade (486/485 a.C.), in corrispondenza con la successione di Serse!”’.

La spiegazione pil plausibile di queste divergenze ¢ — anche in questo caso — che la datazione
di Ipponatte fosse stata determinata in base a menzioni (presenti nel corpus ipponatteo) di
personaggi storici noti, o comunque altrimenti determinabili sotto il profilo cronologico. E
particolarmente significativo, per esempio, che in un frammento si sia conservato proprio il nome di

Creso, che facilmente avrebbe potuto indurre 1’associazione dell’epoca del poeta alla data della

presa di Sardi (come appunto avviene nel Marmor Parium).

Hipponax fr. 107, 22 Degani (= 104, 22 West?)

[ ]. T0 IOQ %oTaXQOYPOG

[ Boxxdoa 8¢ tag Qivag

[Arerpov TE€oTL & osinvrteg Kooloog:

[ v Aocrvreiot

Lo stesso, dunque, potrebbe essere avvenuto nel caso di Dario, o anche dei tiranni di Efeso, di
cui probabilmente esistevano cronologie in grado di ancorare il floruit di Ipponatte.

La possibilita di simili menzioni risulta confermata anzitutto dall’altissima quantita di
riferimenti ad personam presenti nel corpus ipponatteo superstite'*, ma anche dalla presenza di
allusioni a luoghi di rilievo culturale, che dovevano essere associati al ricordo di importanti figure

storiche, o semi-leggendarie, comunque interpretabili come elementi di datazione indiretta (dedotta)

del poeta. Esemplare, in tal senso, ¢ il fr. 7 Degani, che «contiene una serie di consigli e indicazioni,

1% Cf. DEGANI (1984, 20): «Non altrimenti noti Atenagora e Coma, i tiranni che allontanarono il poeta da Efeso e che
certamente salirono al potere dopo la caduta di Creso (non prima, ché si conoscono i nomi dei tiranni succedutisi sotto i
Mermnadi), quindi nell’arco di tempo che va dal 546 alla fine del secolo, quando la rivolta delle citta ioniche spazzera
via (500/499), sia pur provvisoriamente, i vassalli del Gran Re». Su Bupalo e Atenide (e il padre Archermo), cf. anche
DEGANI (1984, 20s. e n. 14; 86s.).

"7 con il floruit di Pindaro e Simonide: cf. rispettivamente Hieronym. p. 104a e p. 108 Helm. Nella versione armena
la salita al trono di Dario slitta al IV anno della 64" Olimpiade e al IV anno della 73* Olimpiade scende pure la
successione di Serse, mentre il floruit dei due poeti lirici rimane indicato al II anno della 73* Olimpiade: cf.
rispettivamente Euseb. Arm. p. 189 e 191 Karst.

108 Basti ricordare, solo a titolo esemplificativo, le mezioni di Bupalo (frr. 17; 18; 19; 20; 121 Degani = 1; 15; 95a; 12;
120 Westz) e anche di Atenide (fr. 70 Degani = 70, 11-3 Westz); di Arete (frr. 20; 22; 23; 24 Degani = 12; 14; 16; 17
Westz); di Sanno, Cicone e Codalo (fr. 129 Degani = 118 Westz), del solo Cicone (fr. 3; 78 Degani = 4; 78 Westz), del
solo Codalo (fr. 198 Degani = 151a Westz) e di Codalo con Babys (fr. 153 Degani); di Minne (fr. 39 Degani = 28
Westz); di Crizia di Chio (fr. 41 Degani = 30 Westz); di Arifante ed Eschilide (fr. 196 Degani = 117 Westz); di
Metrotimo (fr. 193 Degani = 122 West?); di Kypso (fr. 127 e forse 77 Degani = 129 e 77 West’): personaggi — se
escludiamo Bupalo e Atenide — per lo pilt oscuri, ma in certi casi dodati di un minimo bagaglio aneddotico-biografico
(cf. gli apparati dei vari frr. nell’edizione di Degani). Tra i personaggi paradigmatici o mitici evocati da Ipponatte,
invece, compaiono Biante di Priene (fr. 12 Degani = 123 Westz); Misone (fr. 64 Degani = 63 Westz); Reso (fr. 72
Degani =72 Westz); Pandora (fr. 107 Degani = 104 Westz). Su Biante, in particolare, cf. DEGANI (1984, 45-7).
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rivolti a una persona che attraversera la Lidia da Est a Ovest>>109; ma lo stesso vale anche per una
testimonianza come quella del fr. 146 Degani, che forse permetteva di riconoscere un intento
parodico di Ipponatte nei confronti di Mimnermo''® e, dunque, avrebbe potuto essere impiegata ai

fini di una relativizzazione cronologica dei due poeti.

Hipponax fr. 7 Degani (= 42 West®)
fréagel. .. . . 1dedetet Ty £ml Tudevng
16V 810 Avd®V TTaE TOV 'ATTAAE® TOUBOV
xol ofjuo Toyen xol Tueydotout oTAnv
xol pvijua Totog, MutoAdt ToAuvdoc,
710G HAlov 8VVOVTO YOG TEQN TEEDAG.

.. (prendi) la strada per Smirne,

va’ per il paese dei Lidi, sorpassando la tomba di Attalo,
e il monumento di Gige, e la stele di Sesostri''’,

e la sepoltura del sire Toto figlio di Mutali,

verso il sole calante drizzando la pancia.

Hipponax fr. 146 Degani (= 153 West?)

da Ps.Plut. De musica 8 (1133f-1134a)

Kol &Kkog & £oTiv dgxoﬁog VOROG HOAOVUEVOC KQOLSiocg, ov pnov ’Inn&)vaﬁ Mipveguov
avAToOL. €V agxn Y0.Q sksysw ususkorcomusva ot avA@dol Ndov: TobTo 8¢ dNAol N TV
[Movofnvatlev «avasyomn 1 TEQL TOD LOLGTXOD Gy@VOC.

E c’¢ anche un altro nomos antico, chiamato “Kradias”, che Ipponatte dice che Mimnermo
esegui con il flauto. In principio, infatti, i suonatori di flauto cantavano i distici elegiaci messi in
musica: I’iscrizione sull’agone musicale delle Panatenee rende evidente tutto cio.

Che alla poesia ipponattea potesse essere riconosciuto un vero e proprio valore
“documentario”, del resto, appare confermato anche da una testimonianza di Sesto Empirico,
secondo cui 1 Lebedei sarebbero ricorsi all’autorita del poeta per avere ragione sui loro vicini circa
il controllo della localita di Comandolo''?.

Le considerazioni sinora effettuate avvalorano, insomma, la possibilita che la poesia
ipponattea avesse fornito numerosi appigli per deduzioni basate su informazioni “storiche”, utili a
determinare la datazione dal poeta. I personaggi, forse gli eventi, presenti nei versi del corpus

ipponatteo avrebbero cosi orientato una collocazione cronologica prossima — per sommi capi — alla

9 (Il tono dovrebbe essere ironico, come si pud desumere dal v. 5. Percio le indicazioni, oscure e assai dibattute,
possono riferisi a una geografia anch’essa ironica»: tutta la citazione proviene da ALONI (1993, 134 n. 62). Per una
decifrazione delle indicazioni del frammento, cf. anzitutto i riferimenti forniti in apparato al testo nell’edizione di
Degani. Cf. anche PEDLEY (1972, 77 test. 280); RATTE (1994).

10 Cf. DEGANI (1984, 19).

"' La traduzione tiene conto del testo edito da West, che ricostruisce »ol fjua Ioyeo xoi [Zecd]lotoltog] cThHANY al
v. 3.

"2 Cf. Sext. Emp. adv. math. 1 274, 8-275, 7 = test. ad fr. 123 Degani (= 124 West®): GAX glneg tobra ol Ta
ToUTOLg £01%0TO XQELOSN €071, AauBdvetal § ob YoQLg YQOUHATIXTG, EGTOL %O 1) YQOUUOTIXY TGOV PLOMEADY.
gxol & av Twva, @ootv, £Eolétag kol TAlg TV povBovovtov avTny TaTloly Gvayxoic. AeBedlov yodv
Btacpsgouévwv TEOG TOLG GOTLYELTOVOG Trsgi Kopovdndod 6 [yooupotinog] 10 ‘Inmevaxteiov magobéusvog
&vixa “undé pot pLAOAElY AgBediny ioyad &x Kanoavémdod”. »th. Per la corretta restituzione del frammento
ipponatteo (UN&e pLolvALelY AeBediny 1o ol £x KopovdmwAiod), cf. Degani ad L.
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60" Olimpiade, forse posteriore alla presa di Sardi' B,

Decisamente distante, dunque, appare il secondo filone tradizionale a cui abbiamo fatto cenno
all’inizio del discorso su Ipponatte e che documenta per il poeta una collocazione cronologica molto
piu alta: si tratta, nello specifico, di due testimoni gia considerati in riferimento ad Archiloco e a
Semonide, a cui per0 possiamo accostare un’altra testimonianza ipponattea conservata nel De

musica pseudo-plutarcheo.

Cyrill. Contra Iulianum 1 14 (cf. test. 47 Tarditi + Semonid. test. 3 Pellizer — Tedeschi +
Hippon. test. 5 Degani)

Eixootd toltn OALumiadt @act yevésBar “Agyxlioxov, ta ‘Tovdolwv %dtn SiEmovtog
Movoco.

Eixooth] &évvdtn oAvumiddt ‘Inmavaxto xol Zipovidny @act yvegilecbotl, %ol TOv
HOLGXOV "AQLETOEEVOV.

Hieronym. Chron. p. 93b, 5 Helm (= test. 6 Degani)
Ol. 23" I Hipponax notissimus redditur.

Ps.Plut. De musica 6 (1133c-d) (cf. test. 4 Degani)

~ \ /’ /’ \ ~ B ’ / \ /
televtoiov de [lepinAdertov act x10apmdov vixfjcal €v Aaxedaipovt Kapveta, To yEvog
ovto AéoBlov: TovTov 3¢ TEAELTNGOVTOC, TEAOG AaPelv AsoBlolg TO cuveyeg Tig »aTa
™mv x100pwdlav dradoyfic. £viol 8¢ mAavauevol VOulLouct ®0Ta TOV <aOTOV> XQOVOV
Teomavdon ‘Inmovoxta yeyovévar @aivetor & ‘Inmovoxtog xol Ilegixheitog @v
TEESPOTEQOG,.

Dicono che il citarodo Perikleitos, che di stirpe era lesbio, sia stato 'ultimo a vincere alle

Carnee, a Sparta; morto costui, per i Lesbii ebbe fine la continuita della successione citarodica.

Alcuni, sbagliando, ritengono che Ipponatte sia vissuto/sia stato attivo (yeyovévol) alla stessa

epoca di Terpandro; ma ¢ chiaro che anche Perikleitos fosse piu vecchio di Ipponatte.

Come abbiamo visto (cf. supra § 1.5.3.), la datazione alla 29" Olimpiade & — dal punto di vista
cronografico — pitl giustificabile di quella alla 23%, che risente probabilmente di uno scambio con il
floruit archilocheo (altrove documentato appunto alla 23" Olimpiade). Ora, comunque, & importante
rilevare soprattutto la dipendenza di questo sistema cronografico dal sistema cronografico
(“maggiore”) di Archiloco, che avrebbe potuto trascinare verso la propria cronologia tanto la
datazione di Semonide (comunque pilt compatibile con I’epoca archilochea), quanto la datazione di
Ipponatte, per ragioni di affinita letteraria''*,

A questo filone cronografico possiamo forse ricondurre anche la testimonianza del De
musica. Sappiamo, infatti, che Terpandro era stato coinvolto nella costruzione della cronografia
archilochea, come risulta documentato proprio nelle prime sezioni del trattato pseudo-plutarcheo
(cf. supra § 1.5.2a.). La menzione di Ipponatte sempre in riferimento a Terpandro e in un passo

vicino a quelli di interesse archilocheo potrebbe far ipotizzare, dunque, I'uso di fonti simili'"’ e

'3 Cf. anche le considerazioni di Degani riportate nella n. 106.
"4 Cf. supra § 1.5.3. e n. 67.
15 Cf. JACOBY (1941, 100 n. 1).
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soprattutto I’appartenenza di Ipponatte allo stesso sistema cronografico che vedeva coinvolto anche
Archiloco.

La coincidenza dell’epoca di Ipponatte con quella di Terpandro, in particolare, collimerebbe
con la tesi secondo cui Archiloco sarebbe stato pilt vecchio di Terpandro (la tesi di Fania di Ereso) e
permetterebbe di riconoscere un rapporto di anteriorita, ma di prossimita cronologica, tra Archiloco
e Ipponatte. In pratica un distanziamento tra 1 due poeti giambici simile a quello configurato dalla

distribuzione dei due floruit alla 23" (per Archiloco) e alla 29 Olimpiade (per Ipponatte).

4. Sincronismi giambici

4.0. In quest’ultima sezione del nostro contributo saranno formulate alcune conclusioni, anche
generali, e qualche ipotesi in merito alle direttrici entro cui queste tradizioni avrebbero potuto
definirsi e consolidarsi.

E necessario fare solo una premessa.

La possibilita di strutturare un discorso unico e complessivo sulle cronografie di Archiloco,
Semonide e Ipponatte dipende sia dalle considerazioni scaturite nell’analisi delle singole casistiche
— che forniscono una evidenza interna all’esistenza di questo sistema cronografico giambico — sia
dall’esistenza altrimenti documentata di un canone giambico che vide associati in modo piuttosto
stabile i tre poeti. Un canone che probabilmente giunse anche a influenzare i processi di
schematizzazione cronografica delle epoche di vita e attivita di ognuno di essi, nel tentativo appunto
di assecondare un paradigma storico-letterario predeterminato: lo vedremo a breve (cf. infra § 4.3. ¢
seguenti).

Il canone ¢ menzionato da fonti piuttosto tarde, ma risaliva probabilmente ad Aristarco.

Quintilianus Inst. or. X 1, 59s. (cf. Archil. testt. 19 + 152 Tarditi)

[59] Sed dum adsequimur illam firmam, ut dixi, facilitatem, optimis adsuescendum est et multa
magis quam multorum lectione formanda mens et ducendus color. Itaque ex tribus receptis
Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum ad hexin maxime pertinebit unus Archilochus. [60]
Summa in hoc vis elocutionis, cum validae tum breves vibrantesque sententiae, plurimum
sanguinis atque nervorum, adeo ut videatur quibusdam quod quoquam minor est materiae esse,
non ingeni vitium.

Quintiliano allude a un canone triadico, di cui pero esplicita soltanto la presenza di Archiloco.
Nelle testimonianze successive, in cui si intende fornire una indicazione dei poeti giambici
classici”, ricorrono dunque 1 seguenti nomi (nell’ordine riportato e con la classificazione indicata

tra parentesi):

(a.) Semonide, Archiloco, Ipponatte (touforotol) in Choeroboscus ad Hephaest. 5, 1, p. 227,
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116,

21s. Consbruch (Semonid. test. 14 Pellizer — Tedeschi; Hippon. test. 51 Degani) ;

(b.) Semonide, Archiloco, Ipponatte (topfornotot) in Cyrillus Lex. An. Par. IV, p. 196, 16
Cramer (Semonid. test. 15 Pellizer — Tedeschi; Hippon. test. 52 Degani);

(c.) Semonide, Archiloco, Ipponatte (icyuBiiol) in Tab. Script. codicis Coisl. 387 (Semonid.
test. 16 Pellizer — Tedeschi; Hippon. test. 52a Degani);

(d.) Anania CAvowiog), Archiloco, Ipponatte (louBoypd@ot) in Tzetzes ad Lycophr. p. 2, 16-
19 Scheer (Archil. test. 181 Tarditi; Hippon. test. 53 Degani);

(e.) Archiloco, Anania (Avowviog), Ipponatte (louoypapot) in Tzetzes ad Exeg. I1. p. 150, 18-
20 Hermann (Hippon. test. 53a Degani).

Cf. anche la menzione di Archiloco, Ipponatte e Semonide in Philodemus De poem., Pap. Herc.
1074 col. 105 (Archil. test. 128 Tarditi; Hippon. test. 48 Degani); 1’accostamento dei soli
Archiloco e Semonide in una sorta di terza generazione di poeti, dopo gli antiquissimi Omero,
Esiodo e Pisandro e gli elegiaci Callino, Mimnermo ed Eveno, in [Censorinus] De musica, in
G.L. VI, p. 607, 2-5 Keil (Semonid. test. 17 Pellizer — Tedeschi).

A queste testimonianze vanno accostate, del resto, quelle che documentano 1’attribuzione di
un ruolo eurematografico a uno o piu poeti del canone e che, dunque, ne confermano indirettamente

sia I’autorevolezza sia (sul piano cronografico) 1’ antichita.

Sull’alternativa tra Archiloco e Ipponatte nell’individuazione del primo autore (o dell’autore
emblematico) della poesia giambica, cf. Gramm. Ambros. Tlept Tfig T@V TOd®Y OVOUOGLOC,
p- 255, 14-20 Keil — Nauck (Hippon. test. 21d Degani), e Atil. Fortun. Ars 10, in G.L. VI, p.
286, 2-9 Keil (Archil. test. 28 Tarditi; Hippon. test. 23 Degani).

Sull’attribuzione dell’invenzione del coliambo a Ipponatte o ad Ananio, cf. Hephaest. 5, 4, p.
17, 1-3 Consbruch (Hippon. test. 26 Degani), e Tricha Liber de novem metris 1, p. 370, 10-11
Consbruch (Hippon. test. 26a Degani).

Per la parternita archilochea del giambo e la paternita ipponattea del coliambo, cf. Clemens
Alexandrinus Strom. 179, 1 (cf. Archil. test. 42 Tarditi; Hippon. test. 27 Degani)

Per Tattribuzione del coliambo a Ipponatte e dell’ischiorrogico ad Ananio, cf. Gramm.
Harleianus, p. 16 Studemund (Hippon. test. 34 Degani) e Tzetzes ITept uétpwv, An. Ox. III, pp.
309, 20-310, 7 Cramer (Hippon. test. 35 Degani).

Sulle peculiarita metriche di Archiloco e Ipponatte, cf. anche Terentianus Maurus De metris
2371-2374 (Hippon. test. 38 Degani), e Aphthonius [Marius Victorinus] De metris, in G.L. VI,
p- 135, 14-17 Keil (Hippon. test. 40 Degani); sul trimetro ipercatalettico, comune a Saffo e
Ipponatte, cf. Tzetzes De metris Pindaricis, An. Par. 1, p. 149, 18-20 Cramer (Hippon. test. 43
Degani), e Tricha Liber de novem metris 6, p. 389, 21-23 Consbruch (Hippon. test. 43a
Consbruch).

Di Ananio non sopravvive alcuna testimonianza (tra le poche complessive) che abbia
pertinenza cronografica. Il ricordo di questo poeta sembra essere stato tramandato soprattutto per
questioni di tipo metrico e, in particolare, per il dibattito in merito alla paternita dell’ischiorrogico
(contesa con Ipponatte). Non ¢ escluso, dunque, che la menzione di Ananio al posto di Semonide
nel canone riferito da Tzetzes (cf. supra “d.” ed “e.”), che pure documenta i dubbi su tale questione
metrica nel Tlept petpwv, dipenda da una variazione operata dallo stesso Tzetzes nella
conformazione della triade canonica, o almeno “piul” canonica.

La tradizione cronografica, se per un verso ignora la figura di Ananio, d’altro canto conserva

' Non chiara (e forse frutto di errore) & la dicitura otov "Apyihoxoc 6 ‘Inndvarktog dello schol. [A] ad Hephaest. 5,
p. 116, 18s. Consbruch (Hippon. test. 51a Degani): una presunta parentela dei due poeti?
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memoria di un non meglio precisato Aristosseno: cf. Hieronym. Chron. p. 94b, 15 Helm (= test. 81
Tarditi), Archilochus et Simonides et Aristoxenus musicus inlustres habentur, in riferimento al I
anno della 29 Olimpiade; Cyrill. Contra Iulianum 1 14, Eixocti] €vvatn 6Avumiadt Inmavoxto
%ol ZIHevidnv @oot yvepilechot, xal TOv povcixov 'Agiototevov (cf. Archil. test. 47 Tarditi);
cf. anche Syncellus Chronogr. 401, p. 252, 22 Mosshammer, "ApY1A0Y0¢ Kol Ziumvidng kol
"Ap1616EEVOC Ol Lovotkol Eyvopilovto (cf. test. 172 Tarditi)'"”.

Si tratterebbe di Aristosseno di Selinunte, in merito a cui Efestione riporta una testimonianza

molto significativa (peraltro la sola giunta in nostro possesso, oltre ai tre testi cronografici gia

riportati).

Hephaest. Ench. 8, 3, p. 25, 12 Consbruch (= PCG Aristoxenus test. 1) N

"Apiototevog 88 0 ZelvovvTiog Emyopuov mpesBOTepog £YEVETO TOMTNG OV KOl

a0T0G "EMLy0ppog Lvniovevel v AdY® kot Aoyivg: ot Tovg 1apuBoug ko Tov Tapiotov

TPOTOV, OV TPETOG eloNyood’ ‘Qprotoevoc.

Kassel e Austin hanno ipotizzato (cf. infra n. 120) che la qualifica di musicus attribuita ad
Aristosseno dipenda da un errore di Eusebio, che avrebbe confuso il poeta siciliano con il pit tardo
(ma ben pil noto) Aristosseno di Taranto''®,

L’eventuale fraintendimento, in ogni caso, non compromette 1’evidente intenzione di
accostare a uno stesso floruit Archiloco, Semonide e ‘“un” Aristosseno'””. La testimonianza
epicarmea, in particolare, autorizzava I’allineamento di Aristosseno (di Selinunte, stando a
Efestione) ai primi esecutori di giambi, anche a prescindere dalla effettiva compatibilita e/o
verificabilita storica dei dati'?’. Da cio, probabilmente, dipese la datazione che riscontriamo nella
tradizione di Eusebio e di Cirillo: un sincronismo scaturito da un intento di regolarizzazione dei dati
storico-letterari, ma non supportato da alcuna informazione esterna, storico-documentaria (anche in
questo caso, cf. infra § 4.3. e seguenti)lzl.

Ananio e Aristosseno, in definitiva, rappresentano due satelliti del sistema giambico piu

esteso, composto da Archiloco, Semonide e Ipponatte. Il caso di Aristosseno, in particolare,

conferma ancora una volta la solidita (e la potenzialita attrattiva) del cardine cronografico

17Si tratta rispettivamente delle testt. 2a, 2¢ e 2b in PCG Vol. I (Comoedia Dorica. Mimi. Phlyaces) Aristoxenus. Su
tutto, cf. anche supra § 1.5.3.

"8 Autore degli Elementa harmonica e di numerosi trattati di argomento musicale (cf. anche F. Wehrli, Die Schule des
Aristoteles, Vol. 2, Basel 1945).

19 Cf. anche HUBBARD (1994, 178-81).

120 Cf. Kassel e Austin in comm. ad PCG Aristoxenus testt. 1-2: «Eusebius cum Siculo poeta Aristoxenum “musicum”
Tarentinum turpiter commiscuit. In aetate quoque computanda socordiae sibi crimen fecit, cum Ol 29 ne condita
quidem fuisset Selinus Aristoxeni patria, quo Megarenses Hyblaeos coloniam deduxisse a. 628 [scil. I anno della 38"
Olimpiade] Thucydides (VI 4, 2), a. 651 [scil. IT anno della 32 Olimpiade] Diodorus (XIII 59, 4) tradit».

"2l A margine: sulla individuazione della natura (giambica? comica?) della produzione di Aristosseno, cf. anche WEST
(1974, 34-6); sulla testimonianza di Epicarmo, cf. anche CONTI BIZZARRO (1999, 27-9).
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individuato dal floruit di Archiloco.

4.1. Passiamo, adesso, alle considerazioni sul sistema cronografico principale (“‘Archiloco-
Semonide-Ipponatte”) e per prima cosa ricapitoliamo, in modo molto conciso, alcuni presupposti
delle analisi compiute nelle pagine precedenti.

(a.) Non esiste “una” tradizione cronografica, ma esistono diverse tradizioni cronografiche.
Ogni tradizione cronografica deve aver avuto origine nell’opera di un commentatore antico € pud
essere stata recepita in commentatori successivi.

(b.) Le tradizioni cronografiche piu articolate e complesse — sicuramente tutte le tradizioni
cronografiche marcate da datazioni olimpiadiche — risalgono a epoca ellenistica, o anche tardo-
antica.

(c.) Ogni commentatore deve aver elaborato una propria tesi di relazionamento (per
sincronismo/anteriorita/posteriorita) o datazione (per olimpiadi) di un autore arcaico — I’alternativa
dipende soprattutto dall’epoca di attivita del commentatore — basandosi su peculiari procedure di
deduzione, diverse — come ¢ plausibile supporre — secondo gli intenti e il tenore della propria opera
di commento.

Le tradizioni cronografiche che risultano a noi testimoniate permettono di riconoscere due

procedure fondamentali: cf. §§ 4.2. e 4.3.

4.2. Alcuni commentatori sembrano aver elaborato deduzioni cronologiche in conformita alle
informazioni di valore storico-documentario reperibili nel corpus dei poeti oggetto di
interpretazione. Nell’ambito di questa linea operativa, i commentatori pitt antichi possono aver
prodotto distanziamenti e relazionamenti (come Teopompo per Archiloco); 1 commentatori
ellenistici e post-ellenistici possono (devono?) aver elaborato i propri dati con il supporto di
documentazione storica e/o prosopografica, che garantiva il relazionamento e la conseguente
associazione di un poeta arcaico a un soggetto/evento altrimenti databile su base olimpiadica.

Questa procedura sembra essere alla radice dell’intero sistema cronografico archilocheo, che
in ultima istanza possiamo ritenere strutturato in relazione a due parametri cronografici principali:
Gige e 1 Cimmerii. Qui per “sistema” si intenda 1’insieme delle tradizioni cronografiche
archilochee, che mostrano di aver valorizzato e tradotto in forme varie e pitt 0 meno articolate (cio¢
in varie datazioni olimpiadiche) le potenzialita sottese al relazionamento cronologico tra Archiloco
e Gige e tra Archiloco e 1 Cimmerii. Il relazionamento era garantito dalla stessa poesia archilochea;
la variabilita dei risultati cronografici ¢ dipesa dalla non uniforme saldatura dei dati poetici alle

griglie olimpiadiche.
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4.2.1. Alcuni commentatori devono aver dato la priorita al relazionamento con Gige,
producendo la tradizione del floruit archilocheo alla 23" Olimpiade e molto probabilmente (sempre

tramite Archiloco) la tradizione della colonizzazione di Taso alla 18" Olimpiade.

4.2.2. Altri commentatori devono aver combinato il relazionamento tra Archiloco e Gige con
le tradizioni sulle invasioni cimmeriche, riconoscendo un margine di compatibilita dei dati nella
post-datazione di Archiloco rispetto a Gige, in corrispondenza con il regno di Ardi (successore di
Gige), o forse con la fine del regno di Gige. Quest’ultima tradizione cronografica produsse il dato
del floruit archilocheo post 26" Olimpiade e, forse, anche il dato speculare della colonizzazione di
Taso alla 15" Olimpiade, in coincidenza con I’inizio del regno di Gige: in tal senso, dunque, tale
cronologia mostrava compatibilita anche con la tradizione classica che non prevedeva una diretta
partecipazione di Archiloco nella deduzione della colonia (come ancora nell’opera di Polignoto).

Questa tradizione — che potremmo considerare prodotto di una meno semplicistica esegesi dei
dati poetici e aneddotici sul poeta — sembra riflessa nei testimoni di matrice apollodorea (in
Cornelio Nepote) e nella datazione tasia di Dionisio di Alicarnasso; la base documentaria principale
sarebbe stata il testo di Erodoto, sia per il computo numerico delle successioni lidie sia per le
informazioni sui Cimmerii e su Ardi, ma troverebbe corrispondenza anche nella sequenza di

invasioni cimmeriche presupposta da Strabone.

4.2.3. La stessa procedura di esegesi “‘storica” dei contenuti poetici (cf. § 4.2.) sembra essere
riconoscibile in alcune datazioni di Ipponatte (Marmor Parium ep. A42; Plinius NH XXXVI 11) e
forse anche di Semonide: esemplare ¢ la testimonianza di Proclo (conservata da Photius Bibl. 239,

319b 27-31), che forse compone i risultati di una tradizione (o pil tradizioni) di questo tipo.

4.3. Una seconda procedura per la determinazione cronologica dei poeti deve essere stata di
natura puramente letteraria: tale procedura non fu supportata da ricerche storico-documentarie,
bensi retta dall’intento di ordinare le vite dei poeti in conformita a canoni di tipo letterario, elaborati
per altra via (cioe con intenti storico-letterari, esegetici, classificatori o anche estetici).

Per la precisione, questa procedura interesso le cronologie di Ipponatte e di Semonide e il loro
relazionamento ad Archiloco, che perd deve essere stato indipendentemente datato all’epoca di
Gige: non vi sono fondati motivi, infatti, per ritenere che Archiloco sia stato inserito fittiziamente in
altre successioni poetiche, né che la sua datazione sia dipesa dalla datazione di Omero; ¢ piu
probabile, al contrario, che alcune tradizioni di cronologia omerica siano state influenzate dalla
cronologia archilochea, altrimenti determinata. Gige dovette costituire, invariabilmente in tutte le

tradizioni cronografiche, il pitt semplice e immediato parametro per la determinazione dell’epoca di
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Archiloco.

4.3.1. All’applicazione di questa procedura possono essere ricondotti anzitutto il sincronismo
tra Semonide e Ipponatte e la loro conseguente datazione alla 29 Olimpiade: la tradizione
cronografica che documenta questa datazione (Cirillo e probabilmente anche il testo Eusebio, a noi
giunto in forma perturbata) permette forse di riconoscervi I’intento di associare i due poeti giambici
(accostati ad Archiloco nel canone giambico e, dunque, ideali “successori” di Archiloco) all’inizio

del regno di Ardi (effettivo successore di Gige).

4.3.2. Lo stesso criterio ¢ probabilmente alla base del sincronismo tra Ipponatte e Terpandro
che troviamo documentato (e non approvato) nel Pseudo-Plutarco (De musica 6, 1133c-d) e che
collimerebbe con la tradizione sulla precedenza di Archiloco rispetto a Terpandro, documentata da
Clemente d’Alessandria (Strom. 1 21, 131, 6) e ascritta a Fania di Ereso. La linea interpretativa
proposta da Fania sembra aver avuto una impronta letteraria, o semmai storico-letteraria: Fania
ricostruiva una successione di autori ideologicamente orientata secondo 1 propri criteri interpretativi
e, dunque, senza particolare attenzione nei confronti della compatibilita documentaria (e
cronografica) dei dati.

A un’altra linea, di impostazione piu strettamente storica, possiamo invece ricondurre
Ellanico di Lesbo, che sincronizzava Terpandro con Mida rendendo implicita la sua precedenza
rispetto ad Archiloco, sincronizzabile a sua volta con Gige (cf. sempre Clem. Alex. Strom. 1 21,
131, 6), e Glauco di Reggio, che — forse operando la stessa deduzione di Ellanico? — riteneva

Terpandro piu vecchio di Archiloco (cf. Ps.Plut. De musica 4, 1132e).

4.3.3. Questa procedura di sincronizzazione “letteraria” potrebbe essere alla base dell’inciso
di Clemente di Alessandria, che colloca Semonide «all’epoca di Archiloco» (Strom. 121, 131, 8), e
potrebbe costituire una spiegazione anche per la cronologia semonidea recuperabile da Suda (s.v. G
446 + ¢ 431 Adler), in alternativa all’ipotesi di una datazione prodotta sulla base di testimonianze
esterne circa la colonizzazione di Amorgo (cf. supra § 2.).

In Suda, in particolare, la datazione di Semonide sarebbe stata sincronizzata con la datazione
di Archiloco, a sua volta basata sul regno di Gige (con floruit prossimo alla 23* Olimpiade). Si
tratterebbe, dunque, di una tradizione cronografica estranea alla linea apollodorea, che prevedeva un
abbassamento dell’epoca archilochea verso I’epoca di Ardi (cf. § 4.2.2.).

Il dato cronografico recuperabile da Suda sembra pero contemplare una lieve precedenza di
Semonide (vissuto 490 anni dopo Troia) rispetto ad Archiloco (vissuto 500 anni dopo Troia,

secondo Teopompo). Questa discrepanza non ¢ del tutto comprensibile (come abbiamo gia avuto
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modo di osservare: cf. supra § 2.), ma appare curioso che 1 tre testimoni sul canone giambico
riportati in § 4.0. (“a.”, “b.” e “c.”) riproducano concordemente una sequenza ‘“‘Semonide,
Archiloco, Ipponatte”, con appunto Semonide in prima posizione: assodato il primato archilocheo
quanto a fama poetica, non & dunque escluso che tale ordinamento rifletta un criterio cronologico'%.

Alla base di una simile tradizione, quindi, si potrebbe ipotizzare un intervento normativo di
tipo storico-letterario: 10 anni di scarto (rispetto a un “collega” pitt famoso) nella datazione di un
autore che, nella sua poesia, non fornisce numerosi e lampanti suggerimenti per la sua
determinazione cronologica potrebbero essere il risultato di un calcolo da tavolino'”. Nel
contempo, la valutazione letteraria dei contenuti e delle forme della poesia semonidea avrebbe
potuto indurre a riconoscere in Semonide tratti di arcaicita maggiori rispetto a quelli riscontrabili
nella poesia archilochea'**: I'inevitabile associazione di Semonide ad Archiloco (figura giambica di
riferimento, oltre che principale cardine di riferimento cronografico, tramite Gige) sarebbe cosi
stata accompagnata da un aggiustamento della cronografia semonidea, lievemente anticipata (di 10
anni) rispetto ad Archiloco. Si sarebbe trattato, in pratica, di una minima pre-datazione dell’autore

poeticamente “meno compiuto” rispetto al campione del genere, paradigmaticamente pitt giambico.

4.4. Per riassumere. Il sistema cronografico giambico che riusciamo a comporre grazie alle
fonti giunte in nostro possesso sembra consentire il riconoscimento di piu tradizioni cronografiche,
pit o meno estese e diffuse. I canali di consolidamento di queste tradizioni sembrano essere stati
sostanzialmente due.

Le tradizioni cronografiche di tipo “storico” si sono andate definendo per interpretazione dei
dati potenzialmente storici presenti nella poesia dei singoli poeti.

Le tradizioni cronografiche di tipo “letterario” hanno prodotto soprattutto sincronismi

122 Cf. anche PELLIZER (1983, 21s.) (da cui PELLIZER — TEDESCHI [1990, xvi]).

12 Per la possibile valorizzazione cronografica delle pur scarse informazioni storiche presenti nella poesia semonidea,
cf. supra § 2. (in riferimento alla testimonianza di Fozio-Proclo): ma I’'informazione documentata da Proclo sembra
risalire a una tradizione diversa da quella di Suda (cf. § 4.2.), che invece denuncia un’impronta piu letteraria. Nella
testimonianza di Suda, inoltre, il forte avvicinamento di Semonide all’epoca archilochea e la possibilita che la stessa
fonte del lessico avesse strutturato la propria informazione cronografica in riferimento ad Archiloco (con il ricorso alla
locuzione kol a0TOC) suggerirebbero forse di guardare con sospetto alla storicita “reale” del dato.

124 cf. sempre le considerazioni di PELLIZER (1983) (e PELLIZER — TEDESCHI [1990]) gia richiamate nella n. 122. Vale la
pena di fare una breve appendice a questo discorso. Ai vv. 67-70 del fr. 7 West* di Semonide (il “giambo delle donne”)
si conclude il discorso sulla donna-cavalla: xoAOv pev @v 0Enuo totodTn yovy, GAAolGL, TOL & ExovTl ylvetar
xaxdv,, fjv uf Tig N THgavvog §) oxnmrodyog (L, 86Ti¢ TotovTolg Aupov dydoiletor («A vederla, questa donna &
uno spettacolo / per gli altri, per chi ce ’ha € una rovina, / a meno che non sia tiranno o re, / ché questi godono
nell’animo per tali cose»). Semonide usa il termine TOgovvog, che il sofista Ippia riteneva fosse stato impiegato per la
prima volta all’epoca di Archiloco e che Euforione riteneva fosse stato applicato dapprima a Gige (cf. supra
rispettivamente § 1.1. e § 1.5.1.). Se, dunque, ¢ possibile che la tradizione cronografica che riteneva Semonide anteriore
(seppure di poco) ad Archiloco avesse avuto origine in ambito letterario e si fosse alimentata di un giudizio di arcaicita
della poesia semonidea, tuttavia questa scuola esegetica deve essere tenuta distinta rispetto a quella che produsse le
valutazioni sulla priorita dell’uso archilocheo del termine r()gavvog. A ulteriore conferma, in fondo, della sostanziale
discrezionalita e arbitrarieta delle deduzioni prodotte su base letteraria.
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finalizzati a regolarizzare e armonizzare i rapporti presupposti da certi sistemi letterari, come
appunto il sistema giambico.

Per entrambe le tradizioni, comunque, il cardine principale del sistema cronografico giambico
¢ stato sempre costituito dal (sotto)sistema archilocheo; il perno cronografico del sistema
archilocheo ¢ stato rappresentato, a sua volta, dalla datazione del regno di Gige. Nelle forme piu
raffinate (ma forse meno fortunate) di datazione su base storica il floruit archilocheo ¢ stato
abbassato (rispetto all’epoca di Gige) per conciliazione con la cronologia delle invasioni
cimmeriche.

La datazione per relazionamento a personaggi/eventi menzionati in poesia (dati poetici
interni) e la datazione per relazionamento ad altri autori omogenei per genere letterario

rappresentano le due procedure con cui ¢ possibile giustificare la conformazione dell’intero sistema

cronografico giambico.

Massimiliano Ornaghi
Via Donatori di Sangue, 15
I-20852 Villasanta (MB)

mornagh @tin.it
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Corollario'®

4. Erodoto in Dionisio e il calcolo dei Mermnadi

Ancora all’inizio del suo opuscolo Su Tucidide Dionisio di Alicarnasso dedica un breve
paragrafo a Erodoto, evidenziando 1 progressi compiuti dall’antico storico — originario anch’esso di
Alicarnasso — e cosi introducendo alla vera e propria discussione dei caratteri della storiografia

tucididea.

Cf. Dion. Halic. De Thuc. 5

0 & "AlMxogvacedg Hodotog, yevouevog OMym tedteov Tdv [egoixdv, magextelvag 8¢
ugxot Tav Ielomovvnolaxdv, TV TE TQOYMOTIXNY TEOCIQESLY £ML TO UEILoV EENveyxe
%ol Xaurcgé‘rggov oUTe TOAENMG ULAG 061’ £0voug £vog icrogiav ngos?uéuavog dvaygdtbou
TIOAAOG 88 %ol Swtcpogoug nga&gtg &x TE TG Eugomng ex te Thc "Aclog eig udg
negwgacpnv TQAYHATELAG GUVOYOYELY (GOEANEVOG youv amo thg TV Avddv Suvacrsmc
uéyolr tob Ilepowxod moAéuov  xotefiface TNy 16TOQlOV, TAGOE TOC &V TOLG
TEGGOQAXOVTO %Ol d1o%0G101¢ ETECL yevouévog medtelg Emipoaveic ‘EAMNvov te %ol
BaoBaoav uid cvvtdtel Teprhofav), xal Th AEEel TRocamEdwxe TaG TaQoAELPOEicag LTTO
TV 71RO OVTOD GLYYQUMPEDY GRETAG.

Erodoto di Alicarnasso, nato/vissuto (YevOUeVOC) poco prima delle Guerre persiane e rimasto in
vita (TopexTelvVo) sino alla Guerra del Peloponneso, rese migliore e piti bella (AoupOTeEPOV)
la scelta degli argomenti, scegliendo di scrivere la storia non di una sola citta né di un solo
popolo, ma di raccogliere numerosi e diversi avvenimenti dall’Europa e dall’ Asia nella stesura
di un’unica opera — iniziando dalla dinastia dei Lidi, dunque, fece giungere la sua storia sino
alla Guerra persiana, abbracciando in una sola composizione tutti quanti gli avvenimenti illustri
dei Greci e dei barbari avvenuti in 240 anni —, e alla dizione restitui le virti che erano state
trascurate dagli scrittori vissuti prima di lui.

Questo ¢ il testo stampato nella recente edizione de Les Belles Lettres, a cura di Germaine
Aujac (Tome IV, Paris 1991)'?°: il computo &v Toi¢ TecoagdxovTo %01 SLoxosiolg Eteot, d’altro
canto, ha sollevato notevoli perplessita, pur essendo supportato dall’intera tradizione manoscritta
dell’opera. Gia Sylburg, per esempio, aveva proposto di intendere Tecc0Qdx0vVTO («quaranta»)
come lo scioglimento letterale di un u, numerale, accidentalmente penetrato nella paradosi come
errore di lettura di un originario » («venti»). Correzione a suo tempo accolta in testo da Usener e
Radermacher, nella edizione teubneriana degli opuscoli di Dionisio (Vol. V, Stuttgart 1899, repr.
1965).

Nel rigettare il 240 della paradosi del De Thucydide, in particolare, i due editori rimandavano,
in apparato, al confronto con un’altra testimonianza dionisiana, in tal caso desunta da un passo della

lettera a Pompeo Gemino (XI).

' Come in ORNAGHI (2008, 52ss.), si presentano qui due appendici al corpo principale della ricerca, scaturite
dall’approfondimento o dall’organizzazione di alcuni dei dati esaminati. La numerazione delle due nuove appendici
continua, dunque, la serie delle tre precedenti.

12 E pure presupposto, per esempio, nel commento di Jacoby alla datazione dionisiana della colonizzazione di Taso: cf.
supra n. 39 (in rif. a FGrHist 251 F 3).
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Dion. Halic. Ad Pomp 3,14

‘Hpbdotog 8¢ omo THG AvddV Bactkswg agiauavog %ol MSXQL ™G Kgowoo %a‘raBag £mi
K¥gov e00éng Tov xatoldcovta tnv Kgotoov agxnv ueraB(xweL Alyvntiov T (xgxsrou
Suynuatov xol Txvdx@v xoi APoxdv, TO pev o¢ axdiovdo SNAdV, TO S O
gminrodueva mEOCOVOAAUBAVOV, TG & ©OG YOQLEGTEQAV TOLNCOVTA TNV dNynoLv
gnelcayonv: deeldov te modéerc ‘EAMvov <te> xal BaoBdonv Etecty 6uod d10x0clolg
%0l {%001 YEVOUEVOC £V TOIC TELGLY NIELQOLS xol TTopayobag ** tiic E€pEov @uyTc Thv
icToptav ov Siéomace TNy dinynolv: 6AAa cuuPéfnxe Td pev plov Lobesty AaPovTt
TOMQ Tolficol HEQN TO Ev oo, T® 8 TG TOAAOG %0l 0USEV £owxvlag LITOOECELG
TIQOELOUEVEH COUPOVOV EV GO0, TTETTOLNXEVOL.

Erodoto, iniziando dal regno dei Lidi e scendendo sino al regno di Creso, passa direttamente a
Ciro, che distrusse il potere di Creso, e inizia le narrazioni sugli Egizi e sugli Sciti e sui Libici:
alcune cose mostrandole come consequenziali, altre aggiungendole come frutto di indagini, altre
ancora inserendole per rendere pill piacevole il discorso. Ripercorrendo gli avvenimenti dei
Greci e dei barbari verificatisi in circa (Ouo®) 220 anni, nei tre continenti, e scrivendo ... la
storia della fuga di Serse, non frammento la narrazione; ma anzi capitd che I'uno [scil.
Tucidide], che prese un solo argomento, fece un solo corpo in molti pezzi, mentre 1’altro [scil.
Erodoto], che scelse numerosi e dissimili argomenti, ha prodotto un solo corpo ben
armonizzato.

Tale ¢ la versione di Usener e Radermacher (Vol. VI, Stuttgart 1904, repr. 1965), decisamente
conservativa (almeno nella porzione di testo di nostro interesse), se si eccettua la correzione del
tradito YEVOUEVQL in YEVOUEVOG; correzione peraltro accolta anche pill recentemente da Aujac
(Tome V, Paris 1992), che pure elimina il sospetto di lacuna dei due editori precedenti, evitando
I’inserimento di Te e correggendo Tiigc Z€pEov QUYTiC in Tf] Z€pEov @uYTi. Cid che appare pilt
rilevante, comunque, ¢ 1’univocita (in tal caso nella paradosi della lettera a Pompeo) della lezione
£teoty 0pod dtaxociolg xol €ixoct, che introduce un dato numerico discrepante rispetto a quanto
rilevato nel De Thucydide dello stesso Dionisio.

A quale dato, dunque, dare la precedenza?'*’

Per provare a rispondere dobbiamo porci nell’ottica dello stesso Dionisio.

Dionisio era, anzitutto, un lettore di Erodoto e, dunque, non poteva ignorare il calcolo di 170
fissato dallo stesso Erodoto per la durata della dinastia mermnade: cf. supra § 1.5.2b. (e n. 49). In
considerazione della sua epoca, del resto, Dionisio doveva ormai disporre di opere storiche e
cronografiche, su base olimpiadica, per la fissazione di alcune date-cardine della storia greca, e non
solo. E verosimile, in particolare, che tra le molte incertezze almeno la presa di Sardi fosse ormai
associata a una data olimpiadica abbastanza stabile, probabilmente a un anno della 58" Olimpiade,
come risulta da quasi tutte le fonti cronografiche posteriori a Dionisio. Tale datazione appare

indirettamente confermata anche dal Marmor Parium, cronaca per molti aspetti sui generis € non

27 Non pare risolutiva, a questo proposito, la spiegazione prospettata da Rohde per motivare la compresenza dei due
calcoli nel corpus dionisiano, quasi si fosse trattato di varianti d’autore: «Dionys folgt eben an verschiedenen Stellen
verschiedener Berechnung» (ROHDE [1878, 195s., con le rispettive note]). Sulla validita del ‘“240”, cf. anche
STRASBURGER (1956, 150) (punto 3). E forse meglio — come appunto prospetteremo — ragionare su quale tipo di calcolo
piu plausibilmente Dionisio avrebbe potuto effettuare.
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allineabile ad altre griglie cronografiche: la menzione della presa di Sardi compare nella epoca A42,
in relazione a un anno che corrisponderebbe al 541/540 a.C., ossia alla fine della 59 Olimpiade (cf.
supra § 3.). Proprio in considerazione delle peculiarita del testimone pario, dunque, la lieve
discrepanza avvalorerebbe ulteriormente 1’ipotesi che la data della presa di Sardi godesse dall’epoca
ellenistica di una tradizione consolidata e ben poco oscillante.

Questi parametri devono essere tenuti ben presenti nella valutazione del discorso di Dionisio.

Nel De Thuc., in particolare, Dionisio indica i due estremi della narrazione erodotea, che
sarebbe andata dall’epoca della dinastia lidia (GeEGuevog yobv amo thg T@v Avddv duvooTELN)
sino alle Guerre persiane (uExot Tod ITegoixod Torépov xatePiface Trv 1oToQlov), come
corrispondenti a un lasso temporale di 240 anni (TAGOG TOG €V TOLG TECCAQAXOVTO X0l
droxoctolg £tect yevouévag meakelg emipavel EAMNvov te xol BagPdoov uid cuvtaéet
negilaPaov). La menzione generica alle “Guerre persiane”, intese come evento epocale
complessivo, comprende sempre la disfatta di Serse e, anzi, nella letteratura cronografica implica
espressamente il richiamo di questo evento (75 Olimpiade, II anno = 478 a.C.).

Pertendo da questo dato e aggiungendo 240 anni arriviamo cosi alla 15 Olimpiade (I anno =
718 a.C.).

Se poi, da questa data, sottraiamo i 170 indicati dallo stesso Erodoto come durata complessiva
della dinastia dei Mermnadi (inaugurata da Gige ed estinta con Creso), giungiamo a una datazione a
cavallo tra la 57" e 1a 58" Olimpiade (= 548 a.C.), dunque a una data sostanzialmente collimante con
la tradizione cronografica affermata circa la presa di Sardi (cf. supra).

Questa la nostra rilevazione: la procedura di calcolo di Dionisio deve essere stata,
ovviamente, inversa. Dionisio, conoscendo la datazione olimpiadica della presa di Sardi, avrebbe
potuto aggiungere i 170 anni del regno di Lidia documentati da Erodoto (fonte autorevole, per
giunta compatriota di Alicarnasso) e, quindi, calcolare la distanza tra 1’inizio di questo regno e la
fine delle Guerre persiane (ossia sommare la distanza “Gige-presa di Sardi” alla distanza “presa di
Sardi-Guerre persiane”, altrimenti computabile). I risultati presupposti dall’applicazione di questa
procedura, in ogni caso, sembrano collimare con i parametri cronografici che abbiamo individuato.

Nella lettera a Pompeo, invece, il conteggio non regge. Gli estremi temporali sono gli stessi e,
anzi, in questo caso Dionisio esplicita con chiarezza, pur in una frase dalla sintassi alterata, il
riferimento alla disfatta di Serse (xol magoyedpog ** tiig E€gEov uyRg TNV totoglav); il lasso
di 220 anni, perd, farebbe risalire I'inizio della storia di Lidia (armo tHg Avddv Poociietog
a&AueVoC) sino ai primi anni della 20* Olimpiade (= 698 a.C.), ciog a una data non pili compatibile
con lo schema erodoteo e con le nozioni cronografiche che pure — come abbiamo visto — devono

essere state note a Dionisio.
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Non va trascurata, d’altro canto, una coincidenza tra questo dato — inizio della dinastia dei
Mermnadi nella 20" Olimpiade — e la datazione proposta per lo stesso evento nel Chronicon di
Eusebio: nella versione geronimiana, infatti, al primo anno di questa Olimpiade ¢ datato
I’insediamento di Gige, che avrebbe poi regnato per altri 36 anni. Il dato eusebiano, del resto,
dipende da un computo della durata complessiva della dinastia mermnade differente rispetto a

quello erodoteo e corrispondente a circa 150 anni.

Erodoto Eusebio (Gerolamo)
Gige 38 anni 36 anni
Ardi 49 anni 37 anni
Sadiatte 12 anni 15 anni
Aliatte 57 anni 49 anni
Creso 14 anni 15 anni
totale 170 anni 152 anni

Le ragioni di questa discrepanza non sono chiare e risalgono con ogni verosimiglianza
all’impiego (da parte di Eusebio o delle sue fonti cronografiche) di documentazione non coerente
con quella condivisa da Erodoto (Xanto di Lidia?). Se, pero, torniamo alla testimonianza di
Dionisio, ¢ lecito domandarsi quanto probabile avrebbe potuto essere 1’'impiego di fonti diverse in
due diverse compilazioni da parte del medesimo autore; considerando, per giunta, I’incidentalita
delle considerazioni cronografiche sulla distanza di Erodoto rispetto agli eventi da esso narrati,
tanto nel De Thucydide quando nella Ad Pompeium.

Sarebbe pil probabile ipotizzare, da parte di Dionisio, I’adozione di uno stesso punto di vista,
costante, per valutare il posizionamento cronologico di Erodoto rispetto ai fatti coinvolti nella sua
opera. Ma, in tal senso, ¢ poco probabile che Dionisio abbia trascurato proprio i dati numerici
forniti dallo stesso Erodoto per abbracciare varianti alternative, come quella documentata da
Eusebio, e per giunta in sezioni espressamente dedicate al commento dei contenuti dell’opera
erodotea: se accogliamo il calcolo dei 170 anni di provenienza erodotea, dunque, non potremmo
risalire se non alla 15" Olimpiade (come documentato dalla versione del De Thuc.).

Si aggrava, in definitiva, il sospetto che proprio il 220 (Eteoty 0pOD 810x0G101¢ xOl E1%X0C1)
della tradizione manoscritta della Ad Pomp. — e non il 240 (év TOlg TEGGAQAXOVTO KOl
dtaxociolg Eteot) del De Thuc., come pure ipotizzavano Usener e Radermacher, forse proprio in
ossequio alla compatibilita eusebiana del dato — rappresenti il prodotto di un errore'®®, ciog il
fraintendimento di un originario u («quaranta») in % («venti») dovuto alla sbadatezza di un copista,
oppure costituisca — ma si tratta di una pura ipotesi — un dato coscientemente alterato in conformita
alla tradizione alternativa (extra-erodotea, eusebiana) che presupponeva appunto un lasso di 150

anni tra I’inizio e la fine del regno lidio dei Mermnadi e che fissava alla 20" Olimpiade (= 698 a.C.)

128 Cf. anche JACOBY (1902, 144 n. 4).
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I’affermazione della dinastia (con Gige). Si tratterebbe, in ogni caso, di una variante molto antica,
penetrata nelle prime fasi di tradizione della sola lettera a Pompeo e cosi propagata a tutti i

testimoni manoscritti giunti in nostro possesso.
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5. Griglie cronografiche giambiche

M. Ornaghi

15" Olimpiade

18" Olimpiade

20" Olimpiade

23" Olimpiade

24-25" Olimpiade

26" Olimpiade

29" Olimpiade

altre Olimpiadi

inizio del regno di Gige,
sulla base delle
successioni di Erodoto
(dalla presa di Sardi: cf.
§ 1.5.2b.)

fine del regno di Gige,
inizio del regno di
Ardi, sulla base delle
successioni di
Erodoto

da questa data (inizio del
regno di Tullo Ostilio)
Archiloco & famoso, secondo
Cornelio Nepote (da Gellio,
da Apollodoro?: cf. § 1.5.3.)

colonizzazione di Taso,
secondo Dionisio di
Alicarnasso (da
Clemente Alessandrino:
cf. § 1.5.2b.)

inizio del regno di Gige,
secondo una versione di
Plinio (cf. § 1.5.2b.)

Sfloruit di Omero(-Archiloco)
e inizio del regno di Gige,
secondo Euforione di
Calcide (da Clemente
Alessandrino: cf. § 1.5.1c.)

Sfloruit di Omero(-Archiloco),
secondo Teopompo (da
Clemente Alessandrino): 500
anni dopo la caduta di Troia
(cf. § 1.5.1b.)

colonizzazione di Taso,
secondo Xanto di Lidia (da
Clemente Alessandrino: cf. §
1.5.2b.)

floruit di Omero e Archiloco,
500 anni dopo la caduta di
Troia, all'epoca di Gige,
secondo Taziano (Eusebio e
Sincello: cf. § 1.5.1b.)

inizio del regno di Gige,
secondo un'altra versione di
Plinio (cf. § 1.5.2b.)

Sfloruit di Archiloco in Cirillo
(cf. § 1.5.3.)

floruit di Ipponatte, Semonide e

Aristosseno (“musico”) in
Cirillo (cf. § 1.5.3.,§ 2; § 3.)

inizio del regno di Gige,
secondo Eusebio

inizio del regno di Ardi,
secondo Eusebio

Sfloruit di Ipponatte in
Eusebio (= probabile floruit
di Archiloco, nella fonte di
Eusebio: cf. § 1.5.3; § 3.)

floruit di Archiloco

(probabilmente confuso con
Ipponatte), Semonide e
Aristosseno “musico” in
Eusebio (cf. § 1.5.3.; § 2.)

da questa data Archiloco
¢ famoso (cf. § 1.5.2c.) e
Semonide & suo
contemporaneo (cf. § 2.),
secondo Clemente
Alessandrino

[23% 0 21%/22" Olimpiade]
floruit di Semonide,
contemporaneo di Archiloco,
490 anni dopo la caduta di
Troia, in Suda (cf. § 2.)

da 18" a 23" Olimpiade (per mezzo regno o mezza generazione): floruit di Archiloco
durante (o dall’inizio del) regno di Gige (cf. § 4.2.1.)

dopo Gige (da Ardi in poi): floruit della generazione successiva di poeti giambici
(Semonide e Ipponatte: cf. § 4.3.1.)

dopo Gige (da Ardi in poi): floruit di Archiloco (Apollodoro?: cf. § 4.2.2.)
[i mali dei Magneti sono posteriori ai Cimmerii e a Gige; durante il regno di Ardi, secondo
Erodoto (cf. § 1.2.); la colonizzazione di Taso ¢ precedente ad Archiloco (cf. § 1.3.)]

[secondo Ellanico, da Clemente Alessandrino, Terpandro visse all’epoca di Mida: cf. § 1.5.2a.]

[in Eusebio la morte di Mida ricorre nella 21 Olimpiade]

[secondo Fania di Ereso, da Clemente Alessandrino, Archiloco visse prima di Terpandro: cf. § 1.5.2a.]

[per alcuni, secondo il De musica, Ipponatte visse all’epoca di Terpandro: cf. § 3.]

58 Olimpiade ca.: floruit di Ipponatte secondo il Marmor Parium, all’epoca della presa di Sardi (cf. § 3.)
60? Olimpiade: floruit di Ipponatte in Plinio (cf. § 3.)
dalla 64" Olimpiade (= dall’inizio del regno di Dario): floruit di Ipponatte secondo Proclo, da Fozio (cf. § 3.)
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