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MASSIMILIANO ORNAGHI

I Policrati ibicei.
Ibico, Anacreonte, Policrate

e la cronografia dei poeti della “corte” di Samo

E opportuno esordire con un chiarimento, programmatico: questa ricerca non trattera della
cronologia di Ibico, o di Anacreonte, e neppure di quella di Policrate. Non ci occuperemo, in altre
parole, né¢ della storia di Ibico, o dei personaggi test¢ menzionati, né della verosimiglianza delle
informazioni a essi riferibili, né infine della compatibilita storica delle loro tradizioni.

Ci0 che cercheremo di esaminare saranno, invece, la natura e la pertinenza documentaria di
queste stesse tradizioni, alla luce della loro distanza dagli eventi corrispondenti: tradizioni intese
esclusivamente come prodotti letterari e appartenenti a un genere codificato, dotato di proprie leggi

. . . . . 1
— la cronografia, appunto — e, in quanto tale, valutabile secondo criteri e procedure interne .
1. Lo status cronografico ibiceo

Dobbiamo constatare, per prima cosa, che tutte le informazioni di utilita cronografica
riconducibili a Ibico (fra quelle a noi pervenute) sono molto tarde, in ogni caso databili a un’epoca
in cui Ibico doveva gia essere stato “classificato” dal punto di vista storico-letterario, e inserito in

sistemi di riferimento (prosopografici e cronologici) consolidati.

T1 Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum 1 15 B, 11-12 Burguiére — Evieux®:

TecoopokooTi] €kt OAUmadt [46° = 596-592 a.C.] ZOA®MV VEVOUOTEONKE, TOVG

! Le testimonianze su Ibico, in particolare quella di Suda (cf. infra T3), sono state variamente combinate nel tentativo di
elaborare sistemi di rispondenza cronografica che risolvano anzitutto la spinosa questione dell’identita e della
consistenza numerica dei tiranni di Samo. Il dibattito sorto in merito alla genealogia di questi tiranni e alla loro
cronologia verte sulla (difficile) conciliazione di due “famiglie” testimoniali, che sembrano rinviare a diversi contesti
storici: il primo relativo agli anni Settanta del VI secolo a.C. e il secondo relativo agli anni Trenta del medesimo secolo.
La confusione dipende soprattutto dalla scarsa compatibilita (rilevata nelle fonti suddette) fra sincronismi e datazioni
olimpiche, ossia dalla apparente sfasatura fra le combinazioni di personaggi storici e le datazioni “assolute” a essi
collegate. La cronologia policratea, in effetti, evoca per associazione le figure di Anacreonte e Ibico, ma anche
indirettamente Pitagora ed Esopo, Creso, Ciro e Cambise, in un groviglio di riferimenti incrociati: cf. anche infra. In
linea di massima, comunque, la migliore spiegazione delle vicende e delle successioni della famiglia di Policrate
sembra, a oggi, quella fornita in SHIPLEY (1987, 69-80; con I’albero genealogico di p. 68): la Tyrant Dynasty delineata
da Shipley, infatti, risponde in modo soddisfacente all’esigenza di comporre le disparate evidenze letterarie,
archeologiche, numismatiche e cronachistiche relative alla storia di Samo nel vi secolo a.C. (cf. anche Corollario n. 1).
2 Sono qui riportate per intero le righe 1-17 del paragrafo 15 (cf. BURGUIERE — EVIEUX [1985, 132-5]) per la presenza di
indicazioni su cui torneremo in seguito: cf. infia. L’edizione di Burguiére ed Evieux rappresenta il lavoro filologico piu
recente sul testo del Contro Giuliano; € opportuno segnalare, in ogni caso, che la traduzione dei passi esaminati rivela
scarsa sensibilita nei confronti del vocabolario grammaticale antico: ¢ frequente, per esempio, la banalizzazione dei
valori del verbo yiyvopoun al puro significato di «nascere», e non come marchio del floruit cronografico (cf. infra). Su
questi aspetti del testo cirilliano, vale la pena di rimandare ancora a HILLER (1870).



Annali Online di Ferrara - Lettere M. Ornaghi
Vol. 1 (2008) 15/72

APOKOVTOG VOLLOVG TEPIEAMY ATV TOV QPOVIKDV.

Teooopokootii evvoty OAvumadt, Tovdoiwv Oviwv &v BoBvAdvi, MTOl &V Opect
[epo®v kot MRSV (YEYOVOOL YOp O UOAMTOL), TPOEPNTEVOV O’ CVTOIC ACVITIA KoL
TeCexinA.

[evinkooti] OAvumadt [50° = 580-576 a.C.] &yvwplodncov ol £XTO. GOPOL Kot O
MiAn610g "AvaEiovdpog, PLAOGOPOC PUGTLKOG.

[evinkootij £kt OAvUmLadt [56° = 556-552 a.C.], KVpov diémovtog T kportn Iepodv,
TPOEPN TEVOV "AYY0I0G Kol Zoryoplog, Yoptiot 88 oo 1N Stuovidng kot Xidmv, tév
ENTOL GOPMDV OVTEC,

[TevinkooTij 07801 OALUTLAST OE0YVIG TOINTNG OVOUOLETO.

[evinkootij evvatn oOAvumdsdt [59° = 544-540 a.C.] 'IBukog O peronolog kon depekidng
0 16TOPLOYPAPOG KOl POKLALING KoL EEVOQAVNG, TPOYOSIBY TOINTOL, YEYOVOOL.
‘BEnxooti] devtepg OAvUmIOSL [62° = 532-528 a.C.] [TuBoryOpaig YevesBou A&yeTou.
‘EBSounkooti] OADUTLASL Qoot YeveEsOol ANUOKPLTOV KO "AvaEoyopoy, PAocOeoug

PLGLKOVG, OUOD Te kol HPAKAELTOV TOV ERKANV GKOTELVOV.

T2 Eusebius (Hieronymus) ad Ol. LX [= 540-536 a.C.], 1 [= 540/539 a.C.]:

. . ., 3
Ibycus carminum scriptor agnoscitur-.

T3 Suda s.v. "1Bvxog (1 80 Adler):

"IBukog dutiov, ot 8¢ TToAv{Aov 10U Mesonviov 16TopLoypaeov, ot 8¢ Képdavtog:
Yével ‘Pniivoc £veévae lg Tauov NAbey, Ote ovTiic Npxev 6 TToAVKPETNG TOD TUPEVVOL
Totp. xpbvog e 0vTog O Emt Kpoicov, dAvumog v8 . yeyove 8¢ £pmTOUOVEGTOTOC Tiept
HetpdikLol Kol TP@TOC eLPE THY KUAOVIEVIYV GOUPUOKTV: €180¢ 8¢ 20TL KIOPOLC TPLYHOVOUL.
g0t 8e oOTOD TO PPAle {7 T Aopidt SLOAEKT®. GLAANPOELG & VIO ANGTOV £ml
npnuiog Een, kGv 1o YePAvovg O £Tuxev VREpITTocBol, £kd1KOVg YEVEGOOL KO
aDTOC eV GvNPEON- LETO 88 ToDTOL TV ANCT@Y £1¢ &V Tij TOAEL BE0CAUEVOS YEPAVOLG
Epn’ “18e, a1 'IBYKov EkSKoL”. AKOVGOVTOG O€ TIVOG Kol EMeEEABOVTOC T® EIPNUEV®, TO
TE YEYOVOG MUOAOYNOM, kol Slkog ESmKOY Ol ANOTOL MG €K TOVTOL KOl TOPOLULOY

vevéoBa, “on "IBvkov YEpavor”.

La notizia di Suda (T3), a ben vedere, ¢ la sola ad avere un minimo respiro biografico ¢ a

esplicitare alcuni sincronismi del poeta, ovvero la coincidenza di eventi della vita di Ibico con le

? La notizia non ha corrispondenza nella versione armena del Chronicon eusebiano. I riferimenti al testo di Eusebio
forniti nel corso della ricerca si intendono ricavati da HELM (1984%), nel caso della traduzione geronimiana (riportata in
latino), e da KARST (1911), per la traduzione armena (riportata in tedesco). In entrambi i casi le datazioni eusebiane
sono state verificate ed eventualmente rettificate sulla base dei riscontri di MOSSHAMMER (1979): per Ibico (e
Anacreonte e Policrate), cf. p. 290.
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vicende di altri personaggi, riconducibili a sistemi cronografici esterni®. L’associazione a “un”
Policrate, in tal senso, risulta avvalorata da un ben noto frammento dello stesso poeta, che pero
fornisce soltanto una vaga menzione del proprio destinatario, senza ulteriori indicazioni

circostanziali o performative.

T4 Ibycus Fr. S151, 46-48 PMGF (Davies):
TOIG MEV TIESOL KOALEOG OUEV
ko ¥, TToAdkpoteg, KAE0G pBLToV EEEIC

¢ \ M \ 9 \ / 5
WG KOLT 0LO1OOLY KOl ELOV KAEOG.

Proprio la presenza del nome di Policrate nei versi ibicei, come pure la probabile menzione di
altre personalita storiche (in merito a cui, a oggi, abbiamo soltanto labili cognizioni), consente di
inquadrare nella corretta prospettiva anche lo studio delle tradizioni cronografiche, e piu latamente
biografiche, del poeta e soprattutto di riconoscere quegli elementi che con maggiore probabilita
avrebbero garantito un primo ancoraggio cronologico (e dunque cronografico) dell’autore’. Le
testimonianze ibicee in nostro possesso, infatti, devono essere valutate secondo i criteri “tipici”
della letteratura cronografica, che si presenta ai nostri occhi in forme sovrastrutturate e spesso

complesse (per non dire confuse), ma che presuppone percorsi genetici piuttosto uniformi’.
2.1 canali di consolidamento dei dati cronografici

Nel caso dei Btot di poeti di eta arcaica e pre-classica & verosimile che i primi allineamenti
cronologici — e dunque le prime registrazioni di tipo cronografico — siano stati compiuti secondo
procedure di relazionamento personale. Non disponendo di sistemi assoluti di datazione e computo
annalistico (che fossero esportabili anche al di fuori delle singole citta di produzione), le tradizioni

biografiche di poeti che erano divenuti celebri a livello “sovra-municipale” potevano avvalersi, a

* Escludo dalle testimonianze propriamente cronografiche il romanzo Metioco e Partenope, su cui cf. infia.

> Per una visione delle molteplici proposte interpretative avanzate in merito al carme ibiceo e al passo specifico preso in
considerazione, cf. perlomeno BARRON (1969); GIANOTTI (1973); CINGANO (1989); CAVALLINI (1997, 32-5 ¢ 114-7,
anche per ulteriori segnalazioni bibliografiche); BONANNO (2004, con bilancio degli studi precedenti); GIANNINI (2004,
56-60); GENTILI (2006, 201-5).

8 Cf. PMGF fr. S221, intitolato a «Callia» (KoAA[ilow, cf. CAVALLINI [1997, 124-5]); fr. 288, 1, che esordisce con una
invocazione a «Eurialo» (EOpVoAe: cf. CAVALLINI [1997, 144-6]); fr. 289 (a), dedicato a «Gorgia» (€v 1ij €1¢ Topylov
®87: cf. CAVALLINI [1997, 147-9]), forse da associare al frustulo di fr. $226, che restituisce lo stesso nome (I'opyLal);
fr. 320, che conserva il nome dello stratego medo Kudpag, forse per «Ciassare», o altrimenti per «Ciro» (cf.
CAVALLINI [1997, 157]; GIANNINI [2004, 61s.]). Non ¢ chiaro, infine, se in fr. S257 (a) fr. 2, 5 possa essere letto il
nome di un «Nicagora» (Nikoryopall).

7 «The terms chronography and chronographic are widely used among historians of antiquity, but not always well
understood. The terminology is employed in two quite different senses. In the broadest sense, chronography is any
record of historical events precisely dated by reference to an absolute chronological system. [...] The term
chronography has therefore taken on a second meaning, referring to the process by which precise dates were established
for persons and events not yet included in an absoluted chronology» (MOSSHAMMER [1979, 85]).
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fini cronografici, di collegamenti esterni con personalita e/o eventi della storia greca che fungessero
a loro volta da punti fermi di successioni temporali comunemente note: in pratica, potevano essere
create soltanto datazioni relative®. Gli autori letterari, dunque, potevano essere datati — cioé
collocati “prima”, “dopo” o ‘“contemporaneamente” — in rapporto a grandi vicende storiche (la
guerra di Troia, le guerre persiane, la guerra del Peloponneso ecc.), a personaggi epocali (Omero, i
sette sapienti, ancora Filippo di Macedonia, Alessandro ecc.), o a “catalizzatori” storici (Solone,
Pisistrato, Policrate ecc.), cio¢ figure storiche che, per la complessita e [’articolazione delle
rispettive vicende biografiche, avessero funto da comuni denominatori della vita di molteplici
personaggi’.

Appigli cronografici per la datazione degli autori antichi potevano essere forniti, inoltre,
dall’individuazione di rapporti con grandi personalita straniere, che pero fossero ben note al mondo
greco ed evocassero specifici scenari cronologici: Ciro, Creso, Gige, Amasi ecc., per esempio, oltre
ad aver rappresentato gli interlocutori di molti dei legislatori e tiranni arcaici greci e ad aver
fomentato (spesso in relazione a essi) lo sviluppo di una ricca letteratura aneddotica, individuavano
solidi punti di riferimento cronografici — solidi, perché ancorati alle piu stabili cronografie dei regni
del Mediterraneo orientale — e, come tali, furono valorizzati soprattutto quando i Greci stessi
iniziarono a operare le prime sistematizzazioni cronografiche delle proprie tradizioni'’.

L’inquadramento storico di un autore, quindi, era consentito in primo luogo dal suo
relazionamento con altri personaggi, o eventi, poiché non erano ancora invalsi (in epoca arcaica e
pre-classica) sistemi di datazione assoluta che fossero condivisi “panellenicamente”. Nelle
testimonianze anteriori all’epoca ellenistica, infatti, possiamo individuare sia esempi di datazione
relativa compiuta secondo i criteri ora esposti, € spesso sulla base di riferimenti locali, sia tentativi
pit o meno raffinati di ordinamento e fissazione di tradizioni, sempre locali, che permettessero di
ricostruire una linearita storica; ma sarebbero stati soltanto gli autori della prima eta ellenistica a
perfezionare questi metodi di registrazione cronografica, e soprattutto a dotarli di una piu ampia

funzionalita''.

¥ Le considerazioni qui formulate sviluppano, in parte, argomenti gia discussi in ORNAGHI (2002, soprattutto pp. 125-
32). In parallelo, ora cf. anche CHRISTESEN (2007, 8-15).

% 11 lessico Suda, per esempio, grazie all’estensione del materiale conservato, fornisce ancora numerosi esempi della
normativita di questo tipo di formulazioni, che dobbiamo ritenere ereditate dalle sue fonti (anche ellenistiche): cf. Suda
s.v. "Emilyopuog (€ 2766 Adler) v 8e_npd 1@V IMepoik@v £tn €E; 5.v. "Opeevg (0 654 Adler) yeyove 8¢ mpo 10/
Yeve®v 1@V Tpwikdv; s.v. ‘Holodog (1 583 Adler) v 8¢ ‘Ouripov kotd Tvog mpesPitepog katd S GAAOVG
oVyxpovog; s.v. EOHoATOG (€ 3585 Adler) £momol0g 1@V mpo "Ourpov; s.v. "Aptoto&evog (o 3927 Adler) yeyove
8t £mL TOV "ALECVIPOL KO TOV UETETELTA X POVEV.

12 Sul rapporto degli storici greci con le fonti orientali, e soprattutto sull’elaborazione greca di una “storia orientale”, cf.
DREWS (1965); e ora MURRAY (2001, 35-44). Sui sincronismi e sui metodi cronografici piu antichi, cf. MOMIGLIANO
(1966b, 16s.); BICKERMAN (1968, 62-79); BURKERT (1995). Cf. anche le precisazioni di DAFFINA (1987, 3-6).

"' Cf. 1a documentazione erodotea discussa in MILLER ([1965, soprattutto pp. 113-23]; con anche SHAW [2003, 21 n.
16]); cf. anche la successiva nota 27. Sulle forme di trasmissione dei dati (anche cronologici) conservati nelle opere
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Gia Ellanico, per esempio, compild una lista dei vincitori alle Carnee, una lista delle
sacerdotesse di Hera ad Argo e un’Atthis, ma proprio sulla funzionalita cronografica di queste due
ultime opere (di maggiore impronta cronachistica) sono stati avanzati fondati dubbi: la lista delle
sacerdotesse «poteva riscuotere scarsi consensi e attenzione al di fuori dell’ambiente argivo, ovvero
dove [...] risultava una semplice sequela di nomi priva di qualsiasi valore evocativo della tradizione
e comunque del tutto inabile a creare per il lettore collegamenti con i fatti storici» (Ambaglio [1980,
39])'2. Le opere storiografiche, mitografiche, antiquarie e¢ le compilazioni di matrice storico-
genealogica del v e soprattutto del 1v secolo a.C. (Ecateo, Acusilao, Ferecide ecc.), del resto, pur
non avendo fondato una vera e propria metodologia cronografica universale, conservavano
indicazioni utili all’inquadramento cronologico di eventi e personaggi (coevi e di epoche anteriori):
indicazioni e dati con cui i cronografi successivi dovettero confrontarsi'”.

Un marcato allargamento degli orizzonti di verifica cronografica fu compiuto dagli scrittori
delle storie universali del 1v-Iil secolo a.C.: nei frammenti di Eforo di Cuma (1v secolo a.C.), per
esempio, troviamo documentato il collegamento del ritorno degli Eraclidi alle liste dei re spartani, e
dunque il tentativo di ricostruire una successione cronografica lineare e continuativa, dall’epoca di
Troia alla contemporaneité“. Nei frammenti di Timeo di Tauromenio (Iv-IiI secolo a.C.), invece,
compaiono i primi tentativi di impiego delle liste olimpioniche come strumento di sincronizzazione
cronografica e, soprattutto, di collegamento delle date della storia greca alle date della storia
romana e, in generale, del Mediterraneo occidentale (cf. infra)"’.

Alle opere di natura piu strettamente storica vanno poi accostate — nell’ottica della
acquisizione di risultati utili dal punto di vista cronografico — le imprese di catalogazione avviate da
Aristotele e dai suoi allievi nel Peripato e culminate nella produzione (e nella diffusione) di
importanti repertori: basti ricordare la lista dei vincitori delle Pitiadi (ITuvBlovikon) e quella dei

vincitori delle Olimpiadi (OAvumiovikon), la raccolta delle Vittorie alle Dionisie urbane e alle

Lenee (Nixow Atovuotokol kot Anvoiikol) e le Didascalie (Mdackolion, che catalogavano i

degli autori classici, cf. ancora MOMIGLIANO (1966a); THOMAS (1989, 1-132); e ora MURRAY (2001). Per quanto
attiene alle genealogie, cf. anche infra. La cronografia si manifestd in primo luogo con la produzione di successioni
(ordinate cronologicamente, ovvero in sequenza temporale) che consentissero di individuare appigli per la collocazione
di altri dati e, quindi, di inserire 1 dati medesimi entro una serie temporalmente sviluppata (cf. SHAW [2003, 50]). Se
spunti in questa direzione sono riscontrabili gia negli autori classici ora ricordati, tuttavia la consacrazione della
cronografia a genere a sé avvenne solo con Eratostene: cf. infra.

2 E, d’altro canto, anche nell’Atthis, stando ai frammenti pervenuti, «continuano le speculazioni etimologico-
eponimiche, ’interesse per le istituzioni e i luoghi di culto, per il motivo del Tp@tog evpetc, per i grandi alberi
genealogici che dal presente risalivano, forse schematicamente, fino all’eta della guerra troiana» (AMBAGLIO [1980,
43]). Sulle liste delle sacerdotesse di Hera di Ellanico, ora cf. MOLLER (2001, soprattutto pp. 254-62).

5 Su Ecateo, cf. BERTELLI (2001, 76-94). Su Ferecide, cf. DOLCETTI (2004, 16-33). Sul valore “testimoniale” delle
opere degli stessi poeti, cf. in generale HALL (2007, 22-7); nel caso specifico di Ibico, cf. CINGANO (1989, 33-6); per
quanto riguarda la poesia giambica ed elegiaca, cf. BOWIE (2001); sul catalogo esiodeo, cf. BERTELLI (2001, 73-6).

' Su Eforo, e le sue scelte nell’ordinamento degli eventi del passato mitico greco, cf. anche infia.

15 Cf. ASHERI (1992); VATTUONE (2002, soprattutto pp. 217-24); CHRISTESEN (2007, 277-89).
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drammi rappresentati nei concorsi teatrali ateniesi), ma anche le ricerche intraprese per la
monumentale opera di studio delle Costituzioni (IToArt€lon) delle citta greche, che pure ospitavano
— come del resto la superstite "ABMVOiOV TOATELO attesta — informazioni di chiara utilita
cronografica'®. E, a questo proposito, non pud neppure essere dimenticata I’estensiva attivita di
Callimaco, che soprattutto nei IMTivorkeg T®V £v mooT moudelq Stohoydviov (in 120 libri),
procedendo a una pur concisa descrizione degli autori della cultura greca, dovette affrontare anche
problemi di cronologia e di datazione, anche se non ¢ dato sapere con quale sistematicita (ovvero
sulla base di quali sistemi di riferimento cronografico)'”.

Tutte queste ricerche costituirono fondamentali premesse — e preziose raccolte di materiale
documentario — per la definizione di un sistema cronografico versatile e universale (cio¢
“universalmente applicabile”), quale fu elaborato nella seconda meta del 11 secolo a.C. da
Eratostene di Cirene. In effetti, nelle sue Xpovoypapion — o, meglio, nel TIept xpovoypopidy —
Eratostene impiego per primo e in modo organico la successione delle Olimpiadi come griglia
cronologica (e cronografica) di base per la datazione degli eventi'®.

Stando a quanto riferisce Polibio, gia Timeo di Tauromenio aveva sincronizzato alcuni
sistemi di datazione — o, forse meglio, alcune liste di successione — con le liste degli olimpionici

(cio¢ dei vincitori nella corsa dello stadio); cf. Polyb. XII 11, 1 (= FGrHist 11IB 566 T 10):

0 YOp TOG GUYKPLOELS TOLOVIEVOS GLVEKOOEV TOV £QOPMV TPOG TOVG PAGIAELG TOVG &V
’ \ \ k4 \ 9 /4 \ \ e ’ \ 9 ¥4
AOKeSOUUOVL KO TOVG GPYOvVIaG TOVG ABNVNGL KO TOG 1epelag TOG &v  Apyel

ToPUBEAA®Y PO TOVC OADURIOVIKOG, KO TOG CUOPTIOG TMV TOAE@V TEPL TOG

CVOYPOLPOIG TOIG TOVTMV EEEAEYY OV, TOLPOL TPLUNVOV £X0VCAG TO SLOPEPOV, OVTOG ECTL.

E a questo dato possiamo aggiungere quanto Plutarco riferisce in merito al sofista Ippia di Elide (Vv
secolo a.C.), che quasi un secolo prima di Aristotele (cf. supra) avrebbe elaborato una prima
"OAMOUTLOVIKGY dvorypopn): cf. Plut. Numa 1'°. Ma ¢ molto probabile che questi elenchi fossero

(ancora) impostati su un principio di riconoscimento eponimico simile a quello che troviamo

16 Registrazioni, in ogni caso, formulate su base arcontale e secondo criteri di distanziamento relativo; cf., per esempio,
Aristot. Ath. pol. 27, 2: ueta e TNV &v ToAoWivt voopoyloy evog 86l mevinkootd £tel, emt [Tueodwpou
apovToG, TPog Iedlomovvnoiong evéstn TOAEUOG,

7" Cf. ancora gli apparati di Pfeiffer a Callim. frr. 429-453. Lo studio fondamentale sull’opus maximum callimacheo
rimane SCHMIDT (1922); le conclusioni di Pfeiffer (nel commento ai frammenti ora ricordati) sono state riargomentate e
sostanzialmente riconfermate anche da BLuM (1977, 150-60).

'8 Cf. ancora PFEIFFER (1968, 263-5). I frammenti sono raccolti in FGrHist IIB 241 F1-3 (+ F9-15); ora cf. GEUS (2002,
309-32; in particolare pp. 313-23).

' Questo tipo di registrazione dei nomi dei vincitori alle Olimpiadi rifletteva la prassi, invalsa e radicata nelle procedure
ufficiali delle TOAe1g greche, di indicare gli anni sulla base delle magistrature correnti. Nel caso di Ippia, originario di
Elide, inoltre, viene da domandarsi quale fosse la componente di campanilismo antiquario insita nella registrazione
delle glorie di Olimpia. Sulla lista di Ippia, cf. CHRISTESEN (2007, 45-160, con le tabelle comparative di pp. 39-43).
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documentato in alcuni passi tucididei (cf. Thuc. III 8; V 49). Con Eratostene, invece, la lista degli
‘Ohlvuriovikol — cf. FGrHist 1IB 241 F4-8 — fu “superata” (in ottica cronografica) dalla
successioni delle Olimpiadi, numerate in sequenza dalla prima e costituenti un sistema cronografico
quadriennale: ogni evento, dunque, poteva essere individuato sul piano temporale grazie all'anno (I,
I1, 11T 0 IV) della corrispondente Olimpiade™.

E molto probabile, in ogni caso, che Eratostene non avesse assunto le Olimpiadi come punto
di partenza della propria cronografia e, dunque, come termine post quem per la definizione di una
“propria” successione storico-evenemenziale: il sistema olimpiadico, infatti, forniva una buona
griglia per gli eventi successivi all’vill secolo a.C., fissando la data della prima Olimpiade al
776/775 a.C., ma ¢ certo che la cronografia eratostenica risalisse, attraverso altre forme
computazionali — soprattutto le liste regali di Sparta — anche a secoli precedenti, comunque inclusi
entro un orizzonte storico, sino all’epoca della guerra di Troia e degli eventi a essa connessi®'.

Il sistema olimpiadico consentiva di organizzare tutti gli eventi della storia greca successiva
alla fondazione delle Olimpiadi entro una precisa serie temporale, sostituendo — o, meglio,
accostando — un dato numerico ai sincronismi che avevano fondato la maggior parte delle datazioni
sino ad allora invalse e soprattutto proponendo un sistema cronografico unico e versatile per tutti gli
eventi della storia greca (e non solo). La conseguente determinazione delle epoche di attivita degli
autori letterari, inoltre, consentiva di stabilire in modo piu rigoroso 1’entita dei rapporti tra autori
diversi (parentela, discepolato, influenze dirette ecc.), ma anche di organizzare in modo piu
sistematico la mappa dei mTp@®Tol evpetod, cioé di quegli autori a cui era associato il primato di
qualche invenzione (uno strumento, un modo musicale ecc.)*.

Proprio in tal senso, un ulteriore — e decisivo — contributo alla messa a punto di queste
metodologie fu poi fornito da Apollodoro di Atene (11 secolo a.C.), che perfeziono il sistema
cronologico elaborato da Eratostene portandolo al massimo dello schematismo, ma dotandolo anche

di una estrema funzionalita. Apollodoro tornd a basare le proprie datazioni sul sistema arcontale

2% 1 a datazione su base olimpiadica appare invalsa, per esempio, gia in Sosibio (111-11 secolo a.C.): cf. FGrHist IIIB 595
F2-3 (Xpovov avorypopn). Nella numerazione delle Olimpiadi (e in generale degli agoni panellenici) & probabile che
Eratostene fosse stato preceduto da Aristotele: a Eratostene, in ogni caso, spetta la creazione di una griglia cronografica
completa, ossia di un sistema che, nella numerazione di ogni singolo anno, rendesse funzionale la divisione del tempo
in quadrienni olimpiadici. Sulle “Olimpiadi”, intese sia come istituzione sia come strumento di individuazione
cronologica, cf. CHRISTESEN (2007, 296-347; e soprattutto pp. 304-7, sulle Olimpiadi di Filocoro).

2! Per il metodo eratostenico, bastino i rinvii estremi agli studi pionieristici di ROHDE (1881) ¢ SCHWARTZ (1895) e, piul
recentemente, agli interventi di CANFORA (1991) e MOLLER (2005). Cf. anche SHAW (2003, 65-73); MOLLER (2006).

*? La creazione di liste di ebprjportol presupponeva I’esistenza di un ordinamento cronologico preciso degli autori e per
questo motivo soltanto 1’Ellenismo assistette alla piena fioritura di questo tipo di ricerche; non siamo in grado di
appurare se anche i IMTivakeg di Callimaco avessero contenuto indicazioni eurematiche (i pochi frammenti posseduti
non ne parrebbero conservare traccia). E possibile, del resto, che indicazioni di edprinoto di singoli autori fossero state
offerte gia in precedenza, in opere del v secolo a.C., e spesso avessero avuto origine deduttiva: nella definizione di
catene di autori, successori I’uno dell’altro, che segnassero gli stadi di sviluppo di un genere letterario, 1’attribuzione di
un VPO poteva essere effettuata soltanto per colmare un vuoto di informazione. Cf. anche ORNAGHI (2002).
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ateniese™, ma presuppose le sincronizzazioni gia operate da Eratostene e soprattutto associo in
modo sistematico le cronologie dei popoli orientali che poteva reperire nell’opera di Erodoto**:
giunse cosi a fissare alcune date di riferimento “stabili” — per esempio la presa di Sardi, calcolata al
IT anno della 58" Olimpiade = 547/546 a.C. — e a determinare sulla base di queste date le biografie
di famose personalita storiche™.

L’ampliamento del sistema eratostenico consenti ad Apollodoro di definire una griglia
cronografica piuttosto coerente, entro cui inserire, € conciliare, tutti i micro-sistemi di datazione
relativa e di successione sino ad allora elaborati dai singoli autori. Apollodoro compi soprattutto un
lavoro di “normalizzazione” delle tradizioni recepite, che avrebbe avuto significative ripercussioni
sulla cronografia delle epoche successive: per ovviare alle incongruenze o colmare le lacune
cronografiche, defini un metodo coerente per calcolare, in modo deduttivo, ’epoca di ogni
personaggio. Un metodo che puo essere definito il “sistema della cicun”.

In passato, le epoche della storia greca erano state di solito calcolate per generazioni, ma la
durata stessa di una generazione oscillava secondo le varie tradizioni: ¢ indicativo, per esempio, che
nel solo Erodoto — contrariamente all’affermazione in apparenza apodittica di Hdt. II 142, 7-8:
YEVEQL YOup TPELG BVEP@V ExarTOV £Te £€0TL (100 anni = 3 generazioni = 1 generazione = 33 anni
e 1/3)* — si possano riscontrare calcoli basati sull’equivalenza della generazione (quale unita di

misura) alternativamente a 23, 26, 33, 34, 39 ¢ 40 anni”’. Queste oscillazioni si sommavano al fatto

3 Forse non senza un moto di orgoglio municipalistico: il ritorno, da parte del grammatico ateniese, alla datazione
arcontale avrebbe potuto porsi — programmaticamente — anche come alternativa alla datazione “a base dorica” (ossia
fondata sulle liste dei re di Sparta) adottata dal cirenaico Eratostene.

 Maggiori dubbi permangono in merito al ricorso ad altre fonti, come le storie di Ctesia di Cnido (V-Iv secolo a.C.), o
le cronache di Beroso (primo IiI secolo a.C.): queste ultime, per esempio, sembrano citate e consultate soprattutto in
epoca tardoellenistica. Ma cf. anche DREWS (1965, 130-1; 138-42).

** Sul metodo apollodoreo, cf. anzitutto DIELS (1876) e JACOBY (1902, 38-51); e ora le sintesi di MOSSHAMMER ([1979,
113-27]; con la verifica “operativa” di MOSSHAMMER [1973]), ¢ MOLLER (2006, 261-7); cf. anche GRAFTON (1995),
per un inquadramento degli studi. Il sistema erotostenico-apollodoreo fu ampliato e soprattutto integrato — ovvero, in
ottica speculare, inserito in sistemi cronografici di pit ampia portata — grazie al contributo di studiosi di epoche
successive, a cui in questa sede ¢ possibile fare solo breve cenno. Castore di Rodi (eta augustea) elabord le prime
sincronizzazioni fra eventi della civilta greca (datati su base eratostenica) ed eventi della storia orientale, ricorrendo a
opere come i Hspcm(o'c di Ctesia; cf. FGrHist 1IB 250; cf. anche ADLER (1989, 17s.; e, piu in generale, sull’uso delle
fonti cronografiche orientali da parte degli autori cristiani, pp. 20-42); CHRISTESEN (2007, 295). Dionisio di Alicarnasso
combino la cronologia greca con quella romana, accostando per ogni evento diverse forme di datazione (Olimpiadi,
Olimpionikai, successioni arcontali, magistrature romane); cf. FGrHist 1IB 251; cf. anche CHRISTESEN (2007, 289-94).
[Sesto] Giulio Africano (prima meta del 111 sec.) giunse ad associare la cronografia greca con quella cristiana, inserendo
le liste olimpioniche (e dunque olimpiadiche) all’interno di una pit ampia cronologia ab origine mundi ¢ aprendo cosi
la via alla conservazione di gran parte del patrimonio cronografico pagano (relazionato e “metabolizzato” all’interno
della storia cristiana); cf. ora WALLRAFF (2007, soprattutto pp. XVII-XXIX; e pp. XXXI-XXXIV, in merito all'influenza di
Africano sull’opera di Eusebio), ma anche DREWS (1982, 180s.), e ROBERTO (2005, 281-6, sulle fonti e sulla ricezione
delle Chronographiae).

% Affermazione forse da intendere, perd, in riferimento piu stretto al contesto egizio del discorso erodoteo. E comunque
in modo “sfumato”: cf. anche LLOYD (1989, XXVII-XXIX), e la nota seguente. Una recente proposta di
contestualizzazione del passo ¢ formulata in VANNICELLI (2001).

27 Cf. MILLER (1965); BALL (1979); MOSSHAMMER ([1979, 105-7; 113-5]; con FORREST [1981, 77]). Piu in generale,
sui metodi di registrazione temporale di Erodoto (e non solo), cf. BURKERT (1995); COBET (2002); e gia MEYER (1892)
¢ MOMIGLIANO (1966a). Molto importanti sono le recenti considerazioni di THOMAS (2001).
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che, molto spesso, anche le date di nascita e di morte degli autori (soprattutto arcaici) non erano
conosciute, mentre si conservavano — come confermano le fonti — le indicazioni complessive sulla
durata della vita di un personaggio e sull’estensione temporale della sua attivita.

Apollodoro seppe conciliare in modo proficuo, dunque, il sistema tradizionale di conto per
generazioni con 1’ignoranza degli estremi di vita delle personalita antiche: suppose che le gesta piu
rilevanti di ogni uomo si collocassero al culmine della vita (Gkun) e fisso in modo stabile questa
epoca a 40 anni. Le motivazione di una simile scelta non sono del tutto evidenti, ma ¢ probabile che
la definizione dell’0kun a 40 anni si basasse su presupposti ideologici e filosofici e, forse,
recepisse suggestioni di matrice pitagorica (soprattutto nella sua base numerologica: cf. infia)™.

I sistema della dikur], comunque, oltre a impieghi limitati alla determinazione cronologica di
un solo personaggio, fu declinato anche — e, anzi, proprio in cid manifestd appieno le sue
potenzialita operative — nella traduzione numerica, a fini seriali, dei rapporti umani e intellettuali
documentati fra personaggi diversi: la “base-40”, in pratica, fu adottata anche nel calcolo delle
successioni fra maestro e discepolo, o meglio nel definire la successione delle rispettive oxpod. Ed
¢ probabile che sempre su base deduttiva siano state calcolate anche altre datazioni, "secondarie",
cio¢ di corollario rispetto alla fissazione dei 40 anni, comunque associate a eta precise della vita
degli autori e utili a segnalare eventi di rilievo nella biografia di ogni personaggio®.

Va precisato, comunque, che il metodo dell’dxun non dovette essere impiegato in modo
indiscriminato e generalizzato, ma costitui uno strumento per dare una uniformita (dal punto di vista
del calcolo) e una veste organica soprattutto a quei periodi in cui la documentazione disponibile

garantiva scarsi appigli cronografici “certi”. Nelle testimonianze, in effetti, il sistema di computo

28 Per i presupposti “culturali” della fissazione dell’dicun] ai 40 anni, cf. Solone fr. 27 West* (con l'assegnazione delle
fasi di vita pit mature in prossimita dei 40 anni) e forse anche fr. 20 West® (dove si auspica che la vita raggiunga una
lunghezza di 80 anni, sorta di “doppia dixun”); Diog. Laert. 8, 10 (su Pitagora: Atonpglton 8¢ Kol T0V 100 Avepdmov
Blov oVtwg "Tdlig €1K0CL £T€0, VENVIGKOG E1KOGL, VENVINg £1koot, YEpmV elkoot. o 8e NAtkion TpOG TG MPOLG
®8e GUUUETPOL TOAG £0ip, VENVIOKOG BEPOC, VENVING GBLVOTMPOV, YEPWV YEWWV". E0TL & O0T® O Uev
VENVIOKOG UELPAKLOV, O & venving Gvrip); fra le controprove, cf. Aristosseno fr. 16 Wehrli (sincronizzazione dei 40
anni di Pitagora con Policrate) e quindi Apollodoro FGrHist 1IB 244 F339 (riproposizione del medesimo dato). Una
base quarantennale ¢ da presupporre, probabilmente, anche per le generazioni degli Eraclidi fissate da Ecateo e, forse,
per alcuni degli intervalli indicati da Tucidide nella sua “archeologia” (I 1-23, che sembrano costruiti sul sottomultiplo
di 20 anni): in ogni caso, la possibilita che Apollodoro abbia ereditato il suo metodo genealogico dallo stesso Ecateo
pare molto dubbia; cf. MEYER (1892: pro), MITCHEL (1956: contra). Sulla base quarantennale, cf. anche gia Hes. Op.
441.

» Jacoby pensava, in particolare, a una “base-20”, cio¢ una sorta di “mezza dikun}”, che avrebbe potuto contrassegnare
per esempio I’inizio dell’attivita letteraria di un autore: cf. JACOBY (1902, 48). Secondo Mosshammer, invece,
esaminando i sincronismi di alcuni autori sarebbe possibile enucleare un sistema di rapporti numerici riducibile
all’equazione 25:40 = 40:64, ovvero alla base 5:8. Le date corrispondenti all’eta di 25, 40 e 64 anni avrebbero cosi
individuato momenti salienti dell’attivita di un personaggio (cio¢ i 25 ¢ i 64 anni), agli estremi di una esperienza
biografica marcata dall’dikun] quarantennale: cf. gia MOSSHAMMER (1976: che evidenzia inoltre come questa radice
numerica configurerebbe un elemento del tutto consono alla presunta ispirazione pitagorica del metodo). Sulle
conseguenze — intese come distorsioni cronologiche — prodotte dalla creazione di simili “catene” di discepolato, cf.
anche MOSSHAMMER (1973, 7-9: sulla datazione di Ellanico collegata all’Gxumn di Ecateo).
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. . . . . K /’ . . . .
per generazioni standard e di datazione sulla base di axuol successive affiora in relazione ai
periodi arcaici, cio¢ agli eventi e ai personaggi dell’eta pre-storiografica, o semmai
nell’integrazione — talora sistematizzazione coatta — dei dati reperibili in merito agli autori dell’eta

classica.

Lungi dall’uniformare il panorama cronografico, le innovazioni classificatorie elaborate da
Eratostene e poi da Apollodoro, essendosi prodotte a posteriori (rispetto all'epoca effettiva degli
eventi coinvolti) ed essendo spesso applicate a informazioni o sincronismi di natura eterogenea,
determinarono anche la nascita di tradizioni cronografiche discordanti, alternative, talora in
completa sostituzione di antiche modalita di datazione, talora in loro (sovente incongrua)
associazione®’.

E necessario ribadire, in effetti, che per i primi studiosi alessandrini i percorsi per la
definizione delle successioni cronografiche e conseguentemente della cronologia di un evento o di
un personaggio, soprattutto afferente all’eta arcaica, furono di natura per lo piu deduttiva, cio¢
basati sulla combinazione di eventi/personaggi associabili all’oggetto di datazione. I grammatici
ellenistici non potevano che basarsi sui patterns di datazione relativa invalsi in epoca pre-classica
(cf. supra): il metodo apollodoreo dell’dikun costituiva, in tal senso, soltanto la punta di un
iceberg’'.

Il procedimento adottato doveva essere progressivo: 1’autore “A” era collegabile — per note
vicende biografiche — al personaggio “X”; il personaggio “X” risultava iscrivibile entro una
lista/successione definita (arcontale o regale, o sacerdotale, o atletica ecc.); sulla base di questa lista
“X” appariva affiancabile, per cronologia, a “Y”, appartenente a un altro sistema cronografico, piu
facilmente assimilabile a datazione generali, come quella olimpiadica™; a ritroso, quindi, anche di
“A” poteva essere dedotta una fissazione cronologica su base olimpica. Datazione che, in ogni caso,
non manca(va) di conservare un margine di arbitrarietd, soprattutto quando 1’esito cronografico

dipendeva dalla conciliazione di informazioni eterogenee e/o generiche™.

%% Tornando ancora al panorama offerto da Suda, cf. per esempio s.v. Miuvepuog (u 1077 Adler)- ... yéyove & £mt g
AL dAoumadog, dg mpotepedely 1@y ' 6op@v: Tveg 8& 0rITOLG KO GLYYPOVELY AEYOUGLY; s.v. Xo1pihog () 595
Adler) yevéoBon 8t koo ovvooty Toi¢ xpovorg, £m 8t tdv Mepotkdy, OAVUmMASL O€ , veaviokov 118N elvar.

31 Cf. gia BURN (1935, 130): «The whole Archaic period in Greece is not an historic but a proto-historic age; an age
known to us, not from contemporary historical writings, but through a synthesis of archaeology, references to historical
events in a literature still exclusively poetic, references to our area in historical documents from a more mature adjacent
region (such as Assyria), and genealogies and oral traditions that survived long enough to be written down later». Cf.
anche COOK (1946, 67-80: per una ampia esemplificazione dei problemi).

32 Presumibilmente grazie a comuni denominatori. Facciamo un’ipotesi: “X, arconte della citta di Samo, muove guerra
ad Atene”, evento registrato nelle cronache di Samo; “Sotto ’arcontato di Y, Atene si difende dall’attacco di Samo”,
evento registrato nelle successioni arcontali di Atene; I’accostamento dei due dati consente di ricavare, dunque, la
datazione arcontale ateniese anche del personaggio samio.

3 Cf., per esempio, MOSSHAMMER (1979, 101-5); ora anche SHAW (2003, 33s.).
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Entravano in gioco, come gia ¢ stato detto, successioni di magistrature locali, allineamenti a
cariche note (re spartani, arconti ateniesi ecc.), collegamenti a cronache templari o successioni
sacerdotali, connessioni a vincitori di gare panelleniche e a qualunque altro tipo di individuo/evento
risultasse inscrivibile entro una serie “documentata”. Ma non va sottovalutato il fatto che, nella
maggior parte dei casi, le piu autorevoli opere di catalogazione di questi dati erano, a loro volta,
frutto “recente” della mentalita storiografica del v-Iv secolo a.C. e, dunque, costituivano gia in sé
una fase filtrata e rielaborata di documentazione archivistica e/o orale risalente ai secoli

.34
precedenti™.

Nella produzione di dati cronografici “aggiornati” degli autori arcaici (ma secondo le
modalita che furono perfezionate in epoca ellenistica) dovettero essere operate, inoltre, conversioni
di informazioni non omogenee, cio¢ di dati generati in sistemi di misura non equipollenti. Le
numerose forme di computo del tempo e dei cicli cronologici adottate in ogni citta o Stato della
Grecia (e dunque riflesse nei testi degli autori arcaici) furono riallineate in sede di elaborazione
cronografica, ma non sappiamo con quali margini di errore e di discrezionalita; e soprattutto non
siamo in grado di appurare con quale grado di coscienza e consapevolezza da parte degli autori di
simili conversioni. I testimoni, d’altro canto, non mancano di far emergere sparuti indizi di
anomalie non del tutto composte: bastera considerare alcuni casi esemplari.

I frequenti errori (o almeno presunti tali) che le fonti cronografiche comparate sembrerebbero
rivelare quando forniscono date oscillanti di uno o due anni potrebbero essere imputati in primis
alla diversa conversione di informazioni derivate da sistemi annalistici “localizzati”, come nel caso

di calendari basati su un diverso inizio dell’anno o su cicli ricorrenti di diversi anni™. Di questo tipo

3 Sulla natura della documentazione disponibile agli storici antichi e sulle metodologie di ricostruzione storiografica (e
cronografica), cf. JACOBY (1949, 149ss.; soprattutto pp. 169-85); THOMAS (1989, 15-94; soprattutto pp. 83ss.);
BURKERT (1995); HEDRICK (2002). Sui plausibili limiti documentari delle liste arcontali e olimpioniche, cf. anche
BURN (1935, 143s.); sugli archivi di epoca classica e successiva, cf. ora RHODES (2001, soprattutto Part II, pp. 139ss.),
e anche BERTELLI (2001, 67-72: sulle possibilita di ricorso a simile documentazione). La recenziorita della redazione
scritta di queste liste ¢ discussa in MOSSHAMMER (1979, 88-91), con opportuna esemplificazione (da integrare con le
considerazioni del gia ricordato HEDRICK [2002]). In particolare: la ricostruzione di una lista degli arconti ateniesi risale
probabilmente non oltre il tardo V secolo a.C. (cf. le discrepanze dei riferimenti nelle opere di Ellanico, Erodoto e
ancora Tucidide); alla prima meta dello stesso secolo deve essere datato 1’allestimento di una lista degli efori spartani da
parte di Carone di Lampsaco (cf. Suda s.v. Xapwv, x 136 Adler, dove si menziona un’opera intitolata ITpvtdvelg 7y
AP OVTEC TMY AOKESOOVIOV), come successione complementare a quella dei re di Sparta (su Carone, ora cf. anche
MOLLER [2001, 249s.]); la prima lista documentabile delle sacerdotesse di Hera ad Argo ¢ quella del gia ricordato
Ellanico (cf. FGrHist 1A 4 F74-84, soprattutto i frr. 79a-b e 84 da Dionisio di Alicarnasso); la redazione di liste di
arconti e vincitori delle gare di Delfi non risale oltre Aristotele e Callistene; la lista degli stephanephoroi di Mileto non
fu compilata prima del 335/334 a.C. (cf. ancora JACOBY [1949, 180s., con la nota 30 di pp. 359s.); «Hellanicus also
carried out a redaction of the list of victors at the musical contests of the Spartan festival of the Carnea (FGrHist 4 F 85-
86), beginning with Terpander, but we do not know whether he published the list in a chronographic setting or merely
as the framework for a history of music» (MOSSHAMMER [1979, 92]). In generale, sulle liste dei vincitori olimpici, ora
cf. CHRISTESEN (2007).

33 Cf. le casistiche discusse in PRITCHETT (1947); VAN DER WAERDEN (1960); PRITCHETT (1976). In generale, sui criteri
di conversione calendariale, cf. BICKERMAN (1968, 80-91); sul computo del tempo, cf. ancora NILSSON (1920, 362-69).
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era, per esempio, il computo annalistico basato sul ciclo ottaeterico, che sappiamo essere stato
molto diffuso: si trattava di un ciclo di 8 anni, per un totale di 99 mesi lunari (computati a 29 o 30
giorni), che registrava nel suo corso progressivi sfasamenti rispetto all’anno solare (ossia ritardi
dovuti alla brevita del mese lunare), ma che al suo compimento, grazie a tre mesi intercalari,
consentiva un corretto riallineamento’®. E evidente, quindi, che mistificazioni o errori
computazionali avrebbero potuto essere prodotti sia dall’interpretazione dei testi degli autori antichi
che alludevano a simili periodizzazioni, o a date indicate secondo simili calendari, sia dalla
traduzione di segnalazioni calendariali senza i dovuti correttivi: se pensiamo per esempio all’entrata
in carica di numerose magistrature in precisi periodi dell’anno, possiamo intuire quanto la peculiare
computazione dell’anno incidesse in modo speculare sulle possibilita di sincronizzare un magistrato
ad altri eventi®’.

La necessita di non trascurare i problemi inerenti alle consuetudini locali di calcolo del tempo,
del resto, ripropone sotto altra veste anche questioni che abbiamo gia avuto modo di affrontare.
Torniamo ancora una volta alla valutazione della “lunghezza” di una generazione e consideriamo un
caso paradigmatico. «The well-known statement of Tyrtaeus (as quoted by Pausanias 4.6.5, 4.13.6,
4.15.2) that the Messenian War lasted for twenty years and was fought by “our fathers’ fathers” in
the time of king Theopompus is a noteworthy example. The time of the war could be variously
estimated, depending on the length of the generation posited and on wether Messenian or Spartan
pedigrees were used» (Mosshammer [1979, 104]).

Ma alla difficolta di definire il valore numerico di ogni generazione, secondo le peculiari
unita di misura di ogni identita culturale, dobbiamo accompagnare una constatazione cautelativa: la
tentazione di convertire in generazioni le distanze fra eventi, di solito segnalate in anni, che le fonti
cronografiche e spesso gia gli autori antichi forniscono, trascura la possibilita che simili distanze
rappresentino la somma di misure non compatibili, per esempio di una lunghezza “nota” — come un
evento bellico — e di una sequenza generazionale (ricavata a sua volta deduttivamente per allacciare
altri eventi noti). E chiaro che I’esito di una somma di questo tipo costituirebbe una durata
complessiva non riconducibile direttamente a un multiplo generazionale, o meglio “erroneamente”
ascrivibile a una diversa unita-generazione.

L’interpretazione di ogni serie generazionale, insomma, richiede la comprensione della logica

sottesa alla sequenza medesima: ci0 vale per qualsiasi tipo di successione regolata da rapporti

1] ciclo ottaeterico costituiva, quindi, una forma di calendario lunisolare. Si tratta di una correzione della prassi di
intercalare un mese ogni due anni (composti da mesi lunari): un simile intervento, infatti, produce a lungo termine un
eccesso rispetto all’anno solare. Il ciclo ottaeterico, invece, prevede che all’ottavo anno il mese aggiuntivo non sia
intercalato, riallineando cosi il ritardo del computo lunare con il ciclo solare: 8§ x 354 giorni (anno lunare) + 3 x 30
giorni (mese intercalare) = 8 x 365 ¢ 1/4 (anno solare). E probabile che i mesi intercalari fossero distribuiti nel 3°, 5° ¢
8° anno. Cf. THOMSON (1943); BICKERMAN (1968, 27-9; e, sul computo dei mesi, pp. 27-34); D’ ANNA (2006, 63-76).

37 Ma, su questi aspetti, cf. anche le puntualizzazioni di RICHER (2005, 268).
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numerici fissi e, dunque, interessa persino la successione olimpiadica. A questo proposito, vale la
pena di considerare gli spunti di problematizzazione discussi in due importanti ricerche, una di
Luciano Canfora e una di Astrid Méller.

Canfora ha evidenziato 1’esistenza di due tradizioni relative al passato mitico/storico greco,
documentate nelle opere di autori inseribili entro precisi orizzonti “ideologici”. Una prima linea ¢
riconoscibile in Erodoto, Isocrate ed Eforo, che presuppongono la successione: ritorno degli
Eraclidi (= Sette a Tebe > Amazzonomachia) = guerra di Troia. Una seconda linea, che risale a
Tucidide (e forse gia a Ellanico) e prosegue in Eratostene/Apollodoro e quindi Diodoro Siculo,
definisce invece la successione: guerra di Troia = ritorno degli Eraclidi*®. La prima linea era forse
segnata da un piu profondo campanilismo ateniese (evidente nella precedenza dell’epoca teseica
rispetto all’epoca troiana) ed ¢ probabile che si sostanziasse di sincronismi con le liste arcontali; la
seconda linea, invece, si basava — molto probabilmente gia con Tucidide: cf. 1 9, 2 — sulle liste
regali di Sparta.

La fortuna di quest’ultimo sistema cronografico, consacrato da Eratostene (e Apollodoro),
non esclude tuttavia che alcuni testimoni abbiano recepito, in modo inconsapevole, datazioni in
precedenza ricavate sulla base del sistema alternativo. Le potenziali discrasie appaiono in modo
evidente: proprio al ritorno degli Eraclidi, nel computo eratostenico, era collegata la scaturigine
delle liste dei re spartani, che a loro volta fondavano la griglia cronologica di base delle epoche
successive (epoche “storiche”); se si considera che le datazioni di molti personaggi arcaici erano
indicate come distanze da eventi noti, come appunto la guerra di Troia, si capisce quanto la
collocazione alternativa di un simile evento — prima o dopo il ritorno degli Eraclidi (parametro di
calcolo) — avrebbe potuto influenzare la loro definizione in sede cronografica™.

L’importanza delle liste dei re spartani emerge appieno anche in uno studio molto recente di
Astrid Moller, che ha esaminato in particolare le potenzialita di sincronizzazione di tale tradizione.
La successione delle Olimpiadi fu valorizzabile dal punto di vista cronografico poiché esistevano
margini di collegamento dei dati olimpiadici alla catena (ininterrotta e ricognizionabile) dei re di

Sparta: per tradizione, infatti, il fondatore delle celebrazioni olimpiche, Ifito, era associato a

¥ Cf. CANFORA (1991).

%% La discrezionalita delle scelte genealogiche documentate gia negli autori classici assume, chiaramente, una rilevanza
generale: ¢ possibile, infatti, che sistemi cronologici estesi e consolidati, come appunto le liste regali spartane e le liste
olimpioniche, fossero relazionate a differenti dati esterni di ancoraggio, sulla base di differenti sincronismi, e cosi si
venissero a produrre tradizioni sfasate e in apparenza incompatibili. Per quanto riguarda le Olimpiadi, per esempio, S.K.
Heidrich ha ipotizzato 1’esistenza di piu liste olimpiadiche, da cui discenderebbero molte delle discrepanze documentate
dai nostri testimoni (cf. HEIDRICH [1987, 29ss.]: non vidi, ma cf. SHAW [2003]); P.-J. Shaw, invece, ha sostenuto
I’esistenza di una sola successione olimpiadica, che perd ogni storico avrebbe poi ancorato a differenti eventi di
riferimento, determinando molteplici possibilita di datazione “assoluta” (cf. SHAW [2003, 29ss.]).
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Licurgo40. Questo sincronismo, del resto, cozzava contro la tradizione, di ascendenza eratostenica,
che voleva lo stesso Licurgo vissuto 108 anni prima della prima Olimpiade: cf. Eratosth. FGrHist
IIB 241 Fla (= Clem. Alex. Strom. 1 [21,] 138, 1-2). Una chiave di ricomposizione dei dati ¢ pero
fornita da Eusebio, che citando Aristodemo di Elide informa su un lasso temporale di apparente
“silenzio” documentario: ‘I6TopoUol 88 01 mePt "AptoTddnuov Tov "HAEOV, O¢ AT’ E1KOCTHC
kol £BSOuNg "Ohvpmadoc G’ "Teitov) HpEovTo ot BOANTOL Avorypdgecor, dGol dnAadn
VIKN@OPOL PO TOV YO.p OVIELS GVEYPAPT, CUEANCAVIOV TOV TPoTePV (cf. Aristodem.
FGrHist 11IB 414 F1)*'. Méller ha dunque proposto di ricomporre le due tradizioni, evidenziando la
corrispondenza delle 27 Olimpiadi non registrate secondo Aristodemo e dei 108 anni di gap fra
Licurgo e le Olimpiadi secondo Eratostene (27 Olimpiadi x 4 anni = 108 anni): proprio Eratostene,
con ogni probabilita, avvalendosi delle liste dei re di Sparta, delle liste dei vincitori olimpiadici e
della testimonianza del disco di Ifito (gia valorizzato da Aristotele) fu in grado di sincronizzare
Licurgo e Ifito, e cosi la fondazione delle Olimpiadi, ma anche di segnalare un lasso di 108 anni
prima dell’inizio della registrazione dei vincitori dei giochi medesimi.

La faccenda, tuttavia, acuisce due sospetti: in primo luogo, che i due termini post quem per la
fondazione e la registrazione olimpiadiche potessero essere confusi, producendo errori

. . 42,
computazionali “a catena”

; in secondo luogo, che persino la tradizione cronografica consacrata da
Eratostene possa celare tentativi (comunque assorbiti nella tradizione posteriore) di conciliazione di

una storia olimpiadica non perfettamente lineare e continuativa, come appare nel caso esaminato™®

4 Cf. MOLLER (2005). La tradizione di Ifito e Licurgo, risalente con ogni probabilita ad Aristotele, & documentata da
Plutarco: ITept AvkoUPYoL T0D VOUOBETOV KOBOAOV LEV OVSEV EGTLV EINELY GAVOUEIGPNTNTOV, OV YE KO YEVOG
KOl GmOSNUio KoL TEAELTN KOl TPOG OMOGLY 1) TEPL TOVG VOUOVG ODTOU KO TNV TOATELOY TPOYLOLTELD,
Sopdpovg Eoynkev 1oToplag, NKIoTo 3 01 POVoL Ko’ 0VG YEYOVEY O dviip OLOAOYOUVTOL Ol HEV Yo Telte
CUVOKUAOOL KO GUVSLoBgivan THY "OADUTIOKNV Ekexelpio AEYouoty owTov, OV £6TL Kol "APLGTOTEANC O
PMAOGOQOG, TEK].Lﬁ plov npoocpépo)v TOV ’O?munioc(n diokov &v @ Todvopo T0B Avkovpyou SLOLGQ’)CE’COLL
Katowsypocuuevov [2] ot &t toig Sdrodoyoic TV &V Zﬂ:ocpm BeBocirevkoTmv owa?»syousvm TOV xpovov
donep 'EpotocBivne kot "AmoAldSwpog, ovK o?uymg £teol npscBmspov ocn0(p0uv01)(n g TPWING
O?wwuoc&og (Plut Lyc. 1, 1-2). Cf. anche Paus. V 20, 1: ... 0 I(pwou SLGKOQ Ko tpomeCoc £Q ng TPOTIOEVTOUL tmg
VIKOOLY Ol GTEQOVOL TNV pev 8N Inmodopetog Xsyoucsw gvor oyviov 0 88 10U ‘lgpttov Slokog TNV
gxeyepioy, Nv Em 10i¢ "OAvumiorg enoryyEAlovoty "HAE 0L, TodTnV 00K £¢ 0OV EYEL YEYPOUUEVNY, GAAL &G
KOKAOL oY Tilol TEPLELGLY £MTL T SLGKQ TO. Ypdpuorto. Per interpretazione della seconda parte del dato plutarcheo,
cf. infra nel testo.

I E probabile che I’informazione di Aristodemo sia stata recepita da Eusebio attraverso (perlomeno) la mediazione di
Giulio Africano: cf. WALLRAFF (2007, 192-95 [= F65]), anche per gli estremi testimoniali eusebiani.

** E indicativo, per esempio, che gia in Ieronimo di Rodi sembri rilevabile una confusione del genere: ‘Tepddvopog & &v
10 mept KiBop@ddv, Omep £omt méuntov nept Iomtdv, korto AvkoDpyov TOV VOROBETNY TOV TEpTavdpov @not
YEVEGHOL, O¢ VIO MAVIMV CLUEMVOE 16TOPELTOL UeTO TpiTov ToD "HAL0V TV TPOTV GplOunosicoy 1oV
‘Olvurimv 0Ecty Stodgivon (Athen. XIV 37, 28-33 [635f] = Hieronym. F 33 Webhrli). Il caso ¢ evidenziato in
MOLLER (2005, 252).

# 0 anche in relazione alle cosiddette “anolimpiadi”, cio¢ delle Olimpiadi che non furono celebrate sotto il controllo
degli Elei. E lecito domandarsi, in altre parole, se queste Olimpiadi siano entrate nelle registrazioni ufficiali che furono
stilate e, poi, consultate dallo stesso Eratostene. Sulla questione cf. SHAW (2003, 91-9); e soprattutto TAITA (2007, 31-
40, anche per ulteriori rimandi bibliografici), con WALLRAFF (2007, 186ss. [= Iulius Africanus frr. 64-65]).
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Le molteplici irregolarita che possiamo rilevare nella documentazione cronografica giunta in
nostro possesso acuiscono la percezione di una sorta di distorsione anacronistica, prodotta per un
verso dalla parzialita delle fonti antiche conosciute e per altro verso dalla loro presunta antichita,
che in realta dobbiamo sempre pensare mediata da filtri classici ed ellenistici (cf. supra).

Il collegamento di personaggi ed eventi a un sistema cronologico stabile, fisso e condiviso
costitui — come abbiamo gia detto — un prodotto post-classico e, anzi, un procedimento di
classificazione temporale degli eventi stessi del tutto estraneo alla mentalita arcaica e sinanche
classica, perlomeno degli autori del v secolo a.C.: tutte le fonti riconducibili a queste epoche,
infatti, mostrano di applicare sistemi di ancoraggio evenemenziale sulla base di relazionamenti e, al
massimo, nella precisazione di tali relazioni giungono a stabilire distanze cronologiche parziali*'.
Appare evidente, dunque, la artificiosita — o quantomeno la recenziorita — di quasi tutte le datazioni
assolute applicate dalle nostre fonti (post-classiche) agli eventi dell’arcaismo e del v secolo.

Nei possessori di una mentalitda che intendeva la storia come flusso e senza punti di
riferimento fissi, le successioni olimpiadiche, per esempio, potevano avere senso soltanto se inserite
entro sistemi piu ampi e soprattutto se rapportate ad “altri” eventi (cio¢ “esterni”), riconosciuti
come significativi in rapporto alla propria cultura: la caduta di Troia, il ritorno degli Eraclidi ecc.
Cio ¢ ancora percepibile — come abbiamo visto — in Eratostene. Al contrario, 1’adozione della sola
datazione olimpiadica da parte di fonti piu tarde, e rispecchiata ancora in certi lemmi di Suda,
riflette la ormai avvenuta acquisizione di parametri storiografici stabili, e soprattutto consacrati
come “originari”, nel senso di basati sulla determinazione di una “origine” rispetto a cui misurare il
tempo (ab Urbe condita, epoca di Abramo, nascita di Cristo ecc.): parametri che, pure in assenza di
altre griglie cronografiche, avrebbero reso comprensibile in sé anche il solo dato olimpiadico.

La controprova della recenziorita di un simile sistema risiede anzitutto nel fatto che la
fissazione della serie delle Olimpiadi non produsse mai — stando almeno alle fonti pervenute —
forme di datazione simili ai nostri “a.C.” ¢ “d.C.”; la prima Olimpiade, in altre parole, non divenne
mai un discrimine in grado di fissare un punto di riferimento assoluto nel tempo, ma necessito

. . . .45
sempre di un relazionamento ad altri eventi™.

Tutte queste considerazioni non intendono, comunque, destituire di ogni valore il peso delle
testimonianze antiche, anche perché non bisogna dimenticare che personalita del calibro di
Eratostene e Apollodoro erano in grado di accedere a una quantita di materiali di confronto e di

supporto decisamente piu ampia di quella di cui noi ora disponiamo, elaborando deduzioni che

* Cf. ora SHAW (2003, 25ss.).
* Cf. supra (CANFORA [1991] ¢ MOLLER [2005]); pit in generale, cf. MOMIGLIANO (1966b, 7; 10-2; 14-8); DAFFINA
(1987, 13-21 e 31-45).
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possiamo ritenere valide, almeno nella maggioranza dei casi*®. L’individuazione di procedure come
il metodo dell’duq,tﬁ, d'altro canto, attesta I’esistenza di lacune gia molto antiche, soprattutto nella
documentazione relativa a individui, alle vicende biografiche di singole persone, e in primis dei
letterati.

Nell’affrontare lo studio delle testimonianze sui poeti, soprattutto arcaici, deve essere viva,
insomma, la coscienza storica dei “prodotti” sottoposti ad analisi: “prodotti” cronografici derivati
dalla stratificazione e dalla rielaborazione di tradizioni precedenti, e comunque non

necessariamente originati in concomitanza con gli eventi documentati.
3. La cronologia di Ibico in Suda

Queste premesse storico-metodologiche, pur sommarie e concise, vanno tenute presenti anche
nel caso specifico di Ibico, poiché costituiscono un parametro importante per valutare le
testimonianze sedimentate in merito alla vicenda e all’epoca del poeta®’. I concetto di
“sedimentazione”, anzi, ¢ il solo a consentire un approccio critico corretto al materiale cronografico
in nostro possesso, in quanto suggerisce di operare, nell’esegesi, un sorta di destratificazione dei
dati, e dunque di individuazione dei nuclei documentari che possono essere confluiti
nell’assestamento delle notizie biografiche sul poeta™.

Procedendo da Ibico stesso sino a Cirillo, Eusebio e Suda (cf. supra, T1-T3), e cercando di
colmare le tappe di una secolare storia bio-cronografica (secondo i percorsi ora tracciati), possiamo
anzitutto riconoscere nell’opera stessa del poeta — come gia suggerito — il germe di antiche
sincronizzazioni. Il Fr. 151 Davies (T4), in effetti, conferma che la poesia ibicea ospitava menzioni
di personaggi che avrebbero potuto indirizzarne la datazione; il caso di Policrate, in altre parole,

autorizza a supporre che la figura di Ibico potesse essere collegata a personaggi evocati all’interno

% In tal senso, cf. anche I’evoluzione dal gia ricordato BURN (1935: di impostazione piuttosto scettica e drastica) ai
correttivi di BURN (1949: che presuppone i risultati, e le ipotesi, degli studi di Molly Miller: cf. MILLER [1963], MILLER
[1965]).

*7 Le casistiche generali esaminate nelle pagine precedenti possono essere riportate in foto al caso specifico della storia
di Samo. Le fonti letterarie sulla storia dell’isola, per esempio, non risalgono oltre il v secolo a.C., anche se ¢ lecito
ipotizzare D’esistenza di una documentazione ufficiale per eventi rilevanti del VI secolo a.C., soprattutto nella
regolamentazione dei rapporti interstatali di Samo con citta o entita politiche esterne; cf. ancora JACOBY (1949, 182-4).
Fra gli autori di storie samie — indicate come *Qpot Zouimv — bisogna ricordare: Euagone di Samo, vissuto prima della
Guerra del Peloponneso (cf. Dion. Halic. De Thuc. 5 = FGrHist 11IB 535 T1, e anche F1-4) e probabile fonte dello
stesso Tucidide; Duride di Samo (1v-IiI secolo a.C.), autore di un’opera forse sbilanciata sul versante erudito e
antiquario (FGrHist 11A 76 F22-26, 60-71); Aetlio di Samo, vissuto con ogni probabilita fra 111 e 11 secolo a.C. (cf.
FGrHist 11IB 536 T1, e anche F1-3); Alessi, storico di eta (tardo-)alessandrina (cf. FGrHist I1IB 539 F1-2). Su questi
autori, in generale, cf. LA BUA (1975a, 15-37; anche se 1’attribuzione di frammenti adespoti richiede, probabilmente,
maggiore cautela); sulla documentazione erodotea in merito alla storia di Samo, cf. LA BUA (1978). E degno di nota,
inoltre, che lo stesso Aristotele avesse curato la compilazione di una Topimv moliteto: cf. frr. 588, 1 — 595 Gigon
(“129. Zdpog”), e soprattutto i frr. 591, 1-3 (= frr. 574 A-B Rose).

8 Sulle prime fasi della diffusione dell’opera di Ibico e, contestualmente, della sua “immagine” biografica, cf. anche
UCCIARDELLO (2005, 23-30); e gia CINGANO (1992, soprattutto pp. 204-8).
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della sua poesia: forse secondo i criteri di quello che — per la biografia degli autori letterari — ¢ stato

. . . 49
diagnosticato come “metodo di Cameleonte”

. Un tipo di collegamento che avveniva sulla base di
tradizioni circolanti in merito all’autore e anche grazie all’appiglio ai testi dell’autore stesso.

L’associazione ad altri personaggi storici avrebbe poi potuto agevolare I’inserimento di Ibico
entro piu ampie e complesse griglie cronografiche, determinando — secondo i vari sistemi di
riferimento e il margine deduttivo dei calcoli di volta in volta effettuati — I’insorgere di tradizioni
discordanti. In tal senso, ¢ verosimile che proprio la figura di Policrate abbia assunto la funzione di
“catalizzatore” cronografico anche per Ibico (cf. supra).

Il metodo eratostenico-apollodoreo, in effetti, consentiva di consolidare attraverso i computi
generazionali le notizie sulle relazioni fra autori (colleghi, maestri, discepoli ecc.), ma proprio per
queste ragioni operava di solito in ambiti omogenei, cio¢ entro i confini di precisi generi letterari,
creando catene di poeti epici, drammatici, lirici, come pure di storiografi, grammatici ecc.;
I’associazione a personalita storico-politiche “forti” (come Policrate) forniva, invece, uno strumento
per incrociare diverse linee di successione e cosi creare sincronismi “di secondo grado”, ossia

. . . . 50
ricavati grazie a un comune denominatore”".

Il lemma ibiceo presente in Suda (T3) costituisce, sotto questo profilo, un campo di verifica
molto interessante, in s¢ come pure in rapporto alle altre testimonianze sul poeta. Vale la pena,
percio, di riproporre la parte saliente della testimonianza e di operarne una prima proposta di

traduzione; cf. Suda s.v. "Ipvxog (1 80 Adler):

"IBukog” dutiov, ot 8¢ TToALLHA0L TV MeGonViov 16Toploypaeov, ot de Képdavtog:
Yével ‘Pnjivoc veévae €lg Tauov NAdey, Ote ovTiic Npxev © TToAVKPJTNG TOD TUPEVVOL
Tatp. xpbvog e 0vTog O Emt Kpoicov, dAvUmLiG v8 . Yeyove 8¢ £pmTOUOVESTOTOC Tiept
LELPOLKLOL KO TTP@TOC EVPE TNV KAAOVUEVIV GOUPOKNV: E180C 8¢ E0TL KIOGPOLC TPLYDVO.
€011 88 ovToD TOL BLAta £ TH Awpidt SLoAEKT®. GLAANPOELG 8E VIO ANGT®Y KTA.

APP.: éte odtiic Npyev O MoAvkpdng Tob Topdvvov matp]  Ote TG npxev Molvkpding 6 Tod
TUpAVVOL TaTip Barron (Bentley).  0te ardtiig npyev 0 MoAvkpdtoug 100 Tupdvvov motip Daub; Schmid
(probavit West). ~ 0te Aldkng npxev, 6 MoAvkpdtovg 10T Topdvvov martp von Gutschmid apud Flach; cf.

npxev Aldxng 6 MoAvkpdrovg dubitanter Edmonds in app.  TToAvkpdng, O 10D TupavvikoD (scil. Kpotoug)
np’ (= np@®T0g), vel T®V TVpdvvawv mp~, Schneidewin (ad Polycratem indicandum). 6 TToAvkpatng ToU

¥ Cf. anzitutto ARRIGHETTI (1984; 1994); e gid ARRIGHETTI (1964, 3-34: Satiro e la biografia letteraria);
considerazioni ancora utili sono formulate anche in MOMIGLIANO (1974, 74-6). Piu in generale, per una valutazione
(forse talora eccessiva) delle probabili deviazioni autoschediastiche della tradizione biografica di molti autori antichi,
cf. FAIRWEATHER (1974: su Ibico, pp. 258s.); LEFKOWITZ (1978; 1981: in particolare, pp. 35-8, su Ibico; pp. 52s., su
Anacreonte).

0 Cf,, a titolo esemplificativo, le casistiche discusse in MOSSHAMMER (1979, 290-304), che, al di 1a delle peculiari
soluzioni esegetiche proposte, rappresenta il primo tentativo di affrontare in modo sistematico e “tipologico” la
questione dei relazionamenti cronografici fra Ibico, Anacreonte e Policrate.
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TVpdvvoL o TG (scil. poeta aulicus)®! Panofka.  Gte adtiic Npxev 16 TToAvkpdng T0 Tupdvvoy mathpt
Davies™.

Ibico: figlio di Phytios, secondo altri dello storico messeno Polizelo, secondo altri ancora di
Kerdante; reggino di stirpe. E da i giunse a Samo, quando I’isola era comandata da Policrate,
padre del tiranno. Questa era 1’epoca di Creso, I’Olimpiade 54°. Fu particolarmente inflammato

d’amore per i fanciulli e per primo invento la cosiddetta sambyke: ¢ una specie di cetra trigonos.

[...]

La notizia di Suda, nella forma tradita, ha creato non pochi imbarazzi, soprattutto per la
evidente discrasia dei due ordini di dati cronografici, che sembrerebbero rinviare a epoche
differenti>®. Stando a quanto trasmesso da tradizioni esterne al lessico e relative agli eventi in

questione (cf. infra), dobbiamo infatti constatare che:

- la “data” di Policrate, solitamente intesa come sua &Kuﬁ, ovvero come suo accesso alla
tirannide samia, era fissata in Ol. 62° [= 532-528 a.C.], I [= 532/531 a.C.], o piu probabilmente
in OL. 61%[536-532 a.C.], IV = [533/532 a.C.], ossia all’anno 1484 ab Abramo™;

- la 54" Olimpiade [= 564-560 a.C.], per la precisione nel IV anno [= 561/560 a.C.], individuava

’epoca tradizionale (e piuttosto stabile) della salita al trono di Creso®’.

L’informazione &vOévde e1c Tdov NABev, dte adTiic Npxev 6 IMoAvKkpdIng ToU TVPAVVOL
Totp. xpdvoc 8 ovTog 6 Mt Kpoicov, dAvumidg v8  finisce, cosi, per apparire incongrua,
anche se condizionata dall’attribuzione a «Policrate, padre del tiranno» degli attributi cronografici
del piu noto tiranno di erodotea memoria. Ma 1’identificazione, forse, ¢ meno scontata di quanto
I’omonimia — di un nome pur non molto ricorrente: occorre ammetterlo — indurrebbe a credere (cf.
infra). In effetti, prima ancora di avanzare proposte combinatorie e di interpretazione incrociata dei
dati, bisognerebbe giudicare il peso delle informazioni conservate dalle nostre fonti in rapporto ai

criteri di catalogazione cronologica applicati dalle fonti medesime. Quasi tutte le soluzioni

> Apposizione che, ovviamente, dobbiamo ritenere riferita a Ibico, soggetto logico della proposizione.

52 Cf. PANOFKA (1822, 30: non vidi); SCHNEIDEWIN (1833, 19); DAUB (1881, 249), e SCHMID (1929, 490 n. 2; con
WEST [1970, 208]); A. von Gutschmid in FLACH (1884, 524 n. 4); EDMONDS (1924, 78 n. 2); BARRON (1964, 223; ¢ n.
1); Davies in PMGF Ibycus TAL.

3 «Estque et depravationis aperta caussa et certissima correctio, ut non mirandum sit, quod multi homines eruditi
calculum ei suum adjecerunty» (SCHNEIDEWIN [1933, 13]).

> Cf. ancora ROHDE (1871, 573s.). A questo dato si conformerebbe anche la cronologia del viaggio di Policrate in
Egitto (Ol. 63% TV = 525/524 a.C.) e della sua uccisione, fissata in Ol. 64° III (= 522/521 a.C.); soprattutto, questa
datazione si allineerebbe alle indicazioni di Erodoto e Tucidide, che presuppongono la tirannide policratea come
parallela al regno di Cambise (530-522 a.C.): cf. Hdt. IIl 44 e 120; Thuc. I 13, 6. Sulla questione della cronologia “alta”
di Policrate (Ol. 52%), cf. infi-a.

> 11 calcolo, in tal caso, ¢ confermato dal fatto che un caposaldo cronografico come la presa di Sardi (da parte di Ciro),
fissato al 547/546 a.C. (= Ol 58%, II), era associato al XIV o XV anno del regno di Creso (che dunque porterebbe
proprio a ridosso della data di accesso al potere fornita nel lemma di Ibico). Cf. anche ROHDE (1878, 206 [= pp. 163-
164]); DAUB (1881, 249).
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esegetiche sinora avanzate per riparare all’incongruenza di Suda suscitano, invece, I’impressione di
una scarsa sensibilita nei confronti dei testimoni coinvolti nella preservazione dei dati su Ibico,
Policrate e gli intellettuali della sua cerchia (Anacreonte in primis).

Nello specifico, le informazioni che Suda fornisce in merito alla maggior parte degli autori
greci (pagani) provengono da una versione epitomata dell’Onomatologos di Esichio di Mileto,
autore (del v-vI secolo d.C.) che a sua volta aveva attinto a piene mani a compilazioni di eta
ellenistica e post-ellenistica per redigere una sorta di vademecum biobibliografico della letteratura
greca. La trascrizione spesso pedissequa del testo esichiano ha preservato anche in Suda molti
aspetti formali della fonte, soprattutto stilemi, marchi lessicali e distribuzioni degli argomenti che
possono essere ricondotti con alto grado di probabilita (perlomeno) all’organizzazione e alle
formalizzazioni di Esichio, se non a fonti anteriori’®.

A questo proposito, il lemma su Ibico evidenzia una sostanziale uniformita rispetto ai consueti
canoni esichiani (e sudiani) di strutturazione delle schede biografiche, in cui si evidenzia la

“regolare” successione di informazioni relative a:

- paternita dell’autore - ®vtiov, ot & IMoAv{iAov 10D Mesonviov
167T0p1oYPAPOV, 01 8¢ Képdavtog;

- provenienza/etnia - yéver Pnyivog;

- (attivita) vicende/cronologia > £vBEVSE €1¢ Tdpov NAbey, Ote adTiig Rpxev O Io—
AVKPATNC TOD TVUPAVVOL TorThP. XPOVOC 8 0VTOG O
em Kpotloov, olvumiog vs ™7,

- (attivitd) professione/peculiarita = YEYOVE &€ EPOTOUOVESTOTOG TEPL UELPOLKLOL;

- (attivita) ruolo eurematico > Kol TPBTOC ELPE TNV KOAOVUEVIV GOUBVOKTV: E1—
80¢ 8€ £0TL KIOAPOG TPLYDOVOU;

- opere (e dialetto) - £omt 8e ovTod Ta PrpMa £ T Awpidt StoAékTe;

- espansioni aneddotiche. > GLAANPBELC 8¢ VIO ANGT@V KTA. >

Sotto questo profilo, quindi, risulta confermata 1’autorevolezza della provenienza.

Il testo del lemma, pero, presenta alcune incongruenze, soprattutto di tipo formale e lessicale,
che emergono dal confronto con altri lemmi biografici — di eguale ascendenza esichiana — e che
inducono a sospettare 1’alterazione del dettato originale.

L’attenzione degli studiosi, come gia anticipato, si ¢ concentrata sulla prima parte del dato

cronografico (8vOévde €lc Tduov NABev, dte adTiic Npxev 6 ToAvkpdng 0D TVPEVVOL

>0 Cf. anzitutto WENTZEL (1895; 1898). Per altri riferimenti bibliografici: cf. ORNAGHI (2002, 115 n. 4; 126 n. 25).
>7 Sui viaggi di Ibico, cf. anche GIANNINI (2002).
*¥ Le “gru di Ibico” appartenevano al patrimonio paremiografico greco: cf. Zenob. I 37 ecc.
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ToTp) e soprattutto sulla lezione 0 IToAVKPATNG TOD TLPOVVOL TOLTNP, per cui sono state
formulate varie ipotesi di emendamento”™. Questa prima informazione, inoltre, ¢ stata da sempre
interpretata in associazione alla successiva (xpévog 8¢ ovTog 6 &mt Kpoicov, dAvumidg vd'), in
modo da restituire un complesso (e in cid0 “scorretto”) dato cronologico, che sommerebbe le
menzioni di Policrate ¢ Creso alla data della 54° Olimpiade. Ma una simile lettura finisce per essere
insoddisfacente, perché prescinde dalla problematizzazione dei due dati a livello di struttura e di
forma.

Iniziamo a esaminare il primo elemento, cioé 1’espansione T0D TLpdvVOL TaTNP del

precedente 0 TToAvKpATNG, in relazione ad alcuni paralleli sudiani-esichiani:

s.v. "ANKHAY (o0 1289 Adler): fiv 8 &mt tiic k{~ "Olvpmddoc, Poctieboviog AvS@Y

" Apdvog, 10U "Alvdttov tortpdc™.

s.v. "AmoAdVIog (o0 3422 Adler): "AleEavdpene, 6 kAnOelg AVokolog, motnp Hpwdiovod

TOU TEYVOYPOPOD, YPOUUOTIKOG,

s.v. Ayivng (o 4734 Adler): "ABNVGi0g, GOPLOTNG, OVOGLUOV TP TOD GOPLETOD, TOV

ToTpOC AYlvov.

s.v. ‘Inmoxparng (1 565 Adler): Tvooidikov vide, Kdog, motnp HpoaxAeidov 10D motpog

¢ / 9 \ \ 9 / ~ / ~ 9 ~
IXTTOKPATOVG, 1OTPOG KO OLVTOG, TOD YEVOULG TV AGKANTLOOMV.

s.v. Aewydpog (A 259 Adler): ¢ MV moTp "Av80kidov Toh PriToPOC.

s.v. AVvxog (A 814 Adler): 6 ko BovBnipag, Pnyivog, 16T0p1kdc, motnp AVKOQPovog 100

TPOYLKOD, EMTL TV SL0BOY MV YEYOVAG KOl ETLBOVALVOELC VIO ANUNTPLOV TOD DOANPEDC.

s.v. MEANG (1 487 Adler): MéAnTog: 6 10D ‘Ourjpov mothp.

s.v. Néotop (v 261 Adler): Aapavdeve, £k Avkiog emonoldg, motnp Ieiodvdpov 1o

TOINTOD, YEYOVAG £TTL TELT POV T0D BUGIAEMC,
s.v. NueOpoyog (v 399 Adler): 101p0g, kol aOTOG XTOYEPLTNG Moy dovog Tod

"AGKANTIOD VGG £ 0V Korryeto Niképoryog, O mothp "AptoTotéAoug 10D Griocdeov,

KoL 0OTOG 10TPOG,

s.v. TTtokepdiog (m 3036 Adler): 'ApLOTOVIKOV TOU YpOoUUOTKOD TOTRP, KOl OOTOG

YPOUUOTIKOC GUO® S ENedelkvuVTO £V Padu.
s.v. DIAoKOG (¢ 362 Adler): Alyiving 0¢ Kot BEay EABMV TMY "ABNVOIL®Y, GKOVGOG

ALOYEVOVG EMAOGOPNGEY. 0 88 TOVTOV TOTNP GNESTEIAEY EX ODTOV TOV GSEAPOV, KO

> A partire dalla destituzione di ogni valore documentario formulata in BERNHARDY (1835, Vol. I, col. 936, r. 10):
«ceterum 0 TOD TUPAVVOL TTOLTHP cum veterem quendam fontem ostentare videantur, sunt tamen commenticia». Cf.
anche gli interventi esegetici riportati in apparato al testo del lemma.

5911 dato — erroneo — della successione Ardi > [Sadiatte -] Aliatte, che appunto esclude la mediazione genealogica di
Sadiatte, ¢ stato interpretato gia in ROHDE (1878, 199-201 [= 155-8]).
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\ b4 \ T 61
TOLTOV ETOLOE KoL oVvTOo¢Q .

Sebbene, dunque, I’ampliamento degli attributi di un nome proprio, con I’indicazione del
rispettivo ruolo di paternita, non sia affatto isolato in Suda, e anzi vanti casi di ordinamento delle
parole simile a quello ibiceo, bisogna tuttavia rimarcare I’assenza di locuzioni che, nel fornire simili
dati, ricorrano a termini classificatori generici, assimilabili al “padre del tiranno” presente nel
lemma relativo a Ibico.

Prendiamo altri due lemmi di confronto molto indicativi; cf. Suda:

s.v. Alovdoog (8 1179 Adler): v10¢ 10D ZIKEMOC TUPAVVOL KOl CDTOG TUPOVVOG KO

PMAOGOQOC.
s.v. “Inmopyog (1 523 Adler): topovvog ‘Epetplog €tepoc ¢ “Innopyog 6 TIElo1oTpaTov.

k4 e ¢ ’ o \ 5 ’ ~ ’ \
oAlog 8¢ Immopyoc, 0 Xoppov, 0¢ ovyyevng Mv IEcloTpOTon TOV TLPAVVOL KO

TPDTOG VIEGTN TOV EE0CTPUKIGUOV S0 TNV VIoylay 1o [E1616TPATon, 0Tt SNUay®wYOg

DV KO GTPATNYOG ETUPAVVIGEV.

La tipologia di lemmi come MEAng (u 487 Adler: MéAntog O 100 ‘Oufpov moThp),
T[Ttolepoiog (t 3036 Adler: "ApLGTOVIKOD TOD YPOUUOTIKOD TOLTNP, KO GOTOG YPOUUULOTIKOC);
DP1IAoKOG (¢ 362 Adler: 0 88 TOVTOL TOTNP OMESTEIAEY KTA.) € cosi pure Alovicog (8 1179
Adler) e “Inmopyoc (1 523 Adler) conferma che la sola qualifica «del tiranno» (ToU TLPAVVOL)
difficilmente avrebbe potuto trovarsi priva di uno specifico completamento nominale (ossia di un
nome proprio), a meno che — cf. Suda s.v. ®1AMcx0¢ — il nome in questione non fosse stato appena
nominato.

Nel caso del lemma relativo a Ibico, percid, possiamo ipotizzare che I’attuale forma,

irregolare (&te adtiic Npyev 6 MoAvkpdng Tod TVpdvvov mothp), dipenda da:

1. un errore di copiatura, da un corretto 0 ITOAVKPGTOVE TOV TLPAVVOL TTALTHP;

2. un errore per aplografia, da un corretto 0 TToAvkpATNCS, TTOAVKPATOVS> TOD TLPAVVOL
moTp;

3. I’omissione del nome del tiranno per omonimia con il nome del padre (forse menzionato in

forma amplior nella fonte esichiana).

Qualunque sia la spiegazione accolta, in ogni caso, ¢ verosimile che il lemma di Suda si

riferisse al padre del tiranno Policrate, non meglio denominato (cf. hp. 1), o in alternativa omonimo

81 Cf. anche Suda s.v. "Aviimotpog (o 2705 Adler); "AnoAl@vidg (o 3415 Adler); ‘TovAiavdg (1 433 Adler); Kig (k
1667 Adler); AeoBavog (A 307 Adler); Zamelp (o 100 Adler); ®aprog (¢ 3 Adler); PrAdcTporTog (¢ 422 Adler).
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rispetto al pit noto figlio (cf. hp. 2 e 3)*.

Alla semplicita testuale della ultime due ipotesi, che consentirebbero di motivare in modo
piuttosto meccanico 1’errore del lessico, fa riscontro 1’elevata compatibilita documentaria che il
testo acquisirebbe grazie alla correzione (del resto lieve) presupposta dalla prima ipotesi, avanzata
gia da Daub e difesa da Schmid: escludendo I’omonimia fra padre e figlio, infatti, e attribuendo a
Suda un riferimento “anonimo” al «padre del tiranno Policrate» (0 TToAVKPATOLE TOD TVPAVVOL
TOTHP), potremmo recuperare senza alcuno sforzo anche la tradizione erodotea, che documenta a
pit riprese il nome di “Eace” (Aloxng) per il padre di Policrate (oltre che per un omonimo nipote,

figlio dello stesso Policrate)®.

Passiamo ora al secondo elemento della locuzione presa in esame.

Anche il nesso ypovog 8¢ OBTOC_, KTA. non vanta significativi paralleli formali nel resto del
lessico e, anzi, pare piuttosto forzato dal punto di vista sintattico. Il pronome dimostrativo, per
giunta, potrebbe segnalare il ricorso a una fonte differente da quella adottata nella prima parte del
lemma, e dunque indurrebbe a ritenere che il riferimento a Creso e all’Olimpiade fosse stato
desunto (da parte dello stesso Esichio) da una compilazione differente da quella che aveva
conservato il relazionamento fra Ibico e Policrate®’. Questa ipotesi riveste notevole rilevanza,
poiché il presunto riferimento alla tirannide policratea rimarrebbe privo di reali appigli cronologici
— anche al di 1a delle ipotesi ora formulate in merito alla menzione del padre del tiranno — e si
appiattirebbe al livello di un dato generico sulla vita del poeta, in particolare sui suoi viaggi e sugli
scenari della sua attivita. L’effettivo dato cronologico, e cronografico, sarebbe solo il secondo,
sebbene compilato in forma poco ortodossa, oltre che sospesa dall’ellissi verbale.

Su questo aspetto ¢ opportuno tentare qualche spiegazione. La verifica delle consuetudini
lessicali e sintattiche di Suda consente, infatti, tanto di evidenziare la componente eterogenea del
lemma ibiceo, quanto di individuare casistiche a essa assimilabili, e dunque valorizzabili in
funzione esegetica. Un’ipotesi interpretativa e nel contempo correttiva pud essere suggerita, per

esempio, proprio dal confronto interno di altri lemmi sudiani, di provenienza esichiana:

cf. Suda s.v. Hpodng (n 545 Adler): Sede€ato 8 adtod Vv oyoinv "Adpiavog O

GOPLOTHC GVyypovoc 8t v ‘Hpddng "Aptoetidn 1@ coQLoTii.

s.v. @Ewv (8 205 Adler): 0 £k 100 Movoelov, ALYOTTIOE QOIAOGOQOG GUYYPOVOG 88

62 A favore dell’ipotesi di una omonimia fra padre e figlio si espressero gia Bentley, Schneidewin, Diels ¢ Clinton: cf.
DAUB (1881, 247).

8 Cf. Hdt. 11 182, 2; 111 139, 1; VI 13, 2 (Eace padre di Policrate); Hdt. VI 13, 1-2 (nipote omonimo).

 Sull’uso e sulle funzioni di 0V10G, come demarcatore di sezione, nei lemmi esichiani di Suda, cf. ancora DAUB
(1880a, 474-82).
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[onn® 1@ MAOGOQ®, Ko ovTd "AAEEOVIPEL. £TVYY VOV 88 AUEOTEPOL £ML OL0S0G10V
Baciléwg ToD mpesBuTéPOV.

s.v. Plovdg (p 158 Adler): ... oUToC 8€ MV TG TOAOLGTPOG GVAOE KOl S0DAOG, DOTEPOV
8t ToudeVOELC EYEVETO YPOUUOTIKOG, GVYYpovog Eportocfévouc®.

Ricapitolando: nel lemma relativo a Ibico sono stati evidenziati sia 1’isolamento del nesso xpOvog
de OSTOQ, e soprattutto della ricorrenza del termine xpOvog in funzione di soggetto, sia la presenza
dell’indicatore O%TOQ, quale segnale di plausibile raccordo fra diverse fonti di provenienza dei dati.
Considerando il normale vocabolario esichiano-sudiano (cf. gli esempi precedenti) e ipotizzando un
maldestro rabberciamento operato dal compilatore di Suda (o semmai dall’epitomatore dell’opera
esichiana), potremmo allora pensare che il testo tradito recepisca la contrazione di un originario
sincronismo, forse formulato (almeno nel suo incipit) in un modo “esichianamente” molto piu

regolare, quale avrebbe potuto essere:
’ A T e 9 N\ 4
<ovy>Ypovog de 0vToG 0 emt Kpotcov.

Altro problema sara poi valutare a chi riferire, con miglior plausibilita sintattica e dunque
documentaria, un simile sincronismo (cf. infra).

I motivi per dubitare della genuinita esichiana del dettato del lemma non si esauriscono,
comungue, in questa rilevazione. Un altro elemento marcato ¢ costituito dall’uso al nominativo del
termine OALUTLOG, che, pur giustificato proprio dalla presenza della proposizione xpovog &g
ovTog 6 &mt Kpoloov (rispetto a cui fungerebbe da apposizione: dAvpmiog v8”), non fa che
evidenziarne ’estraneita rispetto alle canoniche classificazioni olimpiche delle entrate esichiane.

La probabilita che i dati — perlomeno quelli forniti nella sezione del lemma preso in esame —
abbiano subito qualche manipolazione risulta infine corroborata dalla forma della proposizione
successiva, che esordisce con un verbo (y&yove) connotato altrove (cioé negli altri lemmi esichiani)
in modo diverso (ossia nel senso di floruif): Yéyove 8& EpOTOLOVESTOTOC TTEPL HeElpdKLo KTA.
L’uso di Yéyove per indicare, in modo piuttosto generico, una qualita del personaggio, dopo la vera
e propria indicazione cronologica, potrebbe essere indice di una rielaborazione (poco avvertita) di
elementi di vocabolario che il compilatore ritrovava nella propria fonte (in tal caso Esichio), ma
della cui funzione classificatoria non aveva precisa cognizione®’. La vicinanza di yéyove al

precedente OAvumiog V8~ potrebbe anzi far sospettare che il verbo facesse parte di un nesso

% Cf. anche Nikdotportog (v 404 Adler), per 1’uso in inciso di cUyypovog seguito da un dato cronologico (con ﬁv).

5 Cf. il gia ricordato ROHDE (1878).

%7 Cf. anche Avykeig (A 776 Adler): ... ocOyypovog 8t yeyove 6 Adykeug Mevavdpou 10D kmpkod Kth., con il
commento di ORNAGHI (2003, 62-6: anche per ulteriori paralleli testimoniali).
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compiuto, indicante I’effettiva &kur del poeta, dopo la generica segnalazione del sincronismo con

Creso; 1 nuclei “tematici” del lemma originario sarebbero, in tal senso, abbastanza riconoscibili:

xpOVog de ovTog O €m Kpotoov, | dhvumiog vd'. yEyove | 8 £pOTOUCVESTOTOC TEPL

UELPAKLOL KTA.

Cosi intesa, e soprattutto ricostruita nella sua possibile genesi, la forma del lemma su Ibico
risulterebbe meno problematica di quanto sia sinora apparsa. Suda, ossia Esichio, dopo I’etnia del

poeta (cf. supra) avrebbe quindi potuto fornire:

A. un dato sulla vita di Ibico (EvOEVSe e1¢ Zauov ﬁ ABev) e conseguentemente sulla sua attivita,
oltre che sui suoi rapporti professionali/personali (OT€ aOTHG n pxev 0 MoAvkpatng [probabile
corruzione di -0v¢] TOU TVPOAVVOL TTATHP);

B. un sincronismo generale, probabilmente un fossile di quelle antiche sincronizzazioni che
affondavano le loro radici nelle menzioni di note personalita storiche (soprattutto orientali)
all’interno della produzione degli stessi poeti (xpOvog 8 OBTOQ 0 &¢m Kpotoov, forse corrotto
da un originario (G¥0y)povog 8 00TOG KTA.);

C. una datazione olimpica, quale esito verosimile di calcoli grammaticali (OAvumiog v& ', forse
resto di una costruzione in dativo o in complemento introdotto da kotd., secondo i normali usi
esichiani, segnata dal y&yove, che ora appare fuso nella notizia successiva come banale
sinonimo di “essere”);

D. una indicazione sull’ethos personale e poetico dell’autore (EPOTOUOVESTATOC TEPL
UELPAKIOL);

E. un dato eurematografico (ko Tp@Tog ?f)ps KTA).

Rimane da chiarire, a questo punto, a quale personaggio, fra quelli presenti nel lemma,
sarebbe stato piu “naturale” collegare il dato cronografico, cio¢ il sincronismo, ossia se la locuzione
xpovog Se ovtog O &mt Kpoicov, dlvumog v8  fosse riferita ancora al soggetto della
proposizione temporale (0te OTHC ﬁpxev ...), oppure allo stesso Ibico, referente primario
dell’intero lemma.

.. .. . . 68
Sebbene la concisione delle notazioni sudiane faccia propendere per questa seconda lettura

% Un confronto significativo ¢ riconoscibile nel lemma sudiano dedicato al poeta Arato di Soli. Cf. Suda s.v. " Apoitog
(o0 3745 Adler)” Toievg tiic Kihikiog (Eott yop kot &v KOmpm morg TOA0L), Liog "ABNVoddpov. adedpol de
00Tod MUpIG, Koc?m')véocg, Aenvé&x)pog &Kovotﬁg 82—: £YEVETO YPOYLLOTIROT u?sv 700 "EQeciov MevekpaTovg,
PLOGOPOV Ot Ttumvog Kot Mevednuov, ’YSYOVO)C &v 1 pKkd’ O?wumoc& 0te MV Avnyovog Bamlsug
Mokedoviag, mog Anumptov 100 Ho?aoplcnron 0 Tovotdg KANBElS KO GUVOKEL T€ 0T KOL T oOTH
£tedenoe, oLyypovog 'Avioydpa T@® Podim kor "AAeEdvEpm @ AlTOA®D® £momoldc cuveTote e Pifila
tobTor Tor Doavoueve, KTA. Al di 1 dei problemi cronografici sollevati anche da queste indicazioni — per cui cf. gia
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la nostra incertezza risulterebbe di per s¢ fugata dalla consequenzialita (sintattica e logica) delle
informazioni del lemma: il sincronismo, in altre parole, verte con ogni probabilita sull’attivita e
dunque sull’dikun} di Ibico, ma & verosimile che 1’ancoraggio a Creso e alla datazione olimpica
fosse stato consentito proprio dal “padre di Policrate”, comune denominatore fra la figura del poeta
e il sovrano orientale.

Per queste ragioni, il sincronismo di Ibico puo essere inteso, “a ritroso”, come una probabile
testimonianza di un originario sincronismo fra Eace e Creso, che la tradizione cronografica
documentata in Suda faceva risalire perlomeno all’Olimpiade 54°, cio¢ alla salita al trono dello

stesso Creso®. In tal senso, anzi, la linea di relazionamento fra
Ibico (a Samo) «<» Eace, padre di Policrate «» Creso

sembrerebbe configurare un rapporto cronografico “di base”, cio€ molto vicino (per tipologia) alle
forme piu antiche di inserimento dei poeti entro coordinate temporali elementari (cf. supra). E cio

anche a prescindere dalle proposte di sanamento del testo del lessico sinora avanzate.
4. La cronologia di Anacreonte in Suda

La notizia bio-bibliografica fornita da Suda in merito ad Anacreonte fornisce un utile termine
di confronto e di verifica delle considerazioni ora svolte su Ibico. Il lemma, in particolare, non
rivela irregolarita sintattiche e formali, tali da far supporre la manomissione di un originario dettato
esichiano, ma contiene una complessa informazione cronografica, che ha messo a dura prova la
sapienza esegetica dei commentatori.

Partiamo, dunque, proprio dal lemma e da una sua traduzione di lavoro; cf. Suda s.v.

"Avakpenv (o0 1916 Adler):

"Avakpénv, TRiog, Avpitkog Zxvbivov viog, ot & Evpniov, ot 8¢ IMopBeviov, ot de
9 ’ 9 ’ b4 9 ~ \ 9 7/ 9 4 / ’ /

ApPLOTOKPLTOV €B0ENCAY. EYPOWEV EAEYELO KO LOUPOVE, TOdL TOVTOL SLOAEKT®. YEYOVE
xkoto. [ToAvkpoatny 1OV Zdapov topavvov Olvumadt vB - ot 8 &m Kuvpov ot
Kopupooov tdttovsty avtov koo v ve "Olvumiado. exnecov 8¢ Téwm Sor v

¢ ’ ) ’ o o 9 ’ ’ S 9~ \ L
Iotionov emovootacty @knoev - ABdnpo ev Opakn. Plog 8 NV OLTO TPOG EPMTOG

ROHDE (1878, 166s. n. 2 [= p. 120]), vale la pena di rilevare che, anche in una esposizione piu piana e articolata come
quella fornita in questo lemma, le espansioni temporali (yeyovg.. Ote Mv...) relative all’diur} non inglobano il dato
sincronistico (6VYypovog "Avtoryope 1@ Podlw...), che pertiene esclusivamente al soggetto logico dell’intero lemma.
% Su questa linea, cf. gia i presupposti argomentativi di SCHNEIDEWIN (1933, 14s.), e ora GIANNINI (2004, 53). Tale
chiave di lettura esclude, in modo complementare, i tentativi di spiegare la conformazione del lemma di Suda
addossando al “compilatore” la responsabilita dei dati forniti: «The author of the Suda notice for Ibycus, faced with an
akme in Ol. 54 for his poet, but also with the fact that he was synchronised with “Polycrates” who was usually assigned
to Ol. 61, concluded that Ibycus’ business was with the tyrant’s father» (SHAW [2003, 57]).
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TOUS@V KO YOVOLK®DY KoL (OSOG KOL GUVEYPOYE TOPOLVIG TE UEAT KO 1AUBOVE KoL TOL

KohoVpeva. "AvakpeOvVTELO.

Anacreonte, di Teo, poeta lirico, figlio di Scitino, altri ritennero di Eumelo, altri di Partenio,
altri ancora di Aristocrito. Scrisse elegie e giambi, tutti in dialetto ionico. Fiori al tempo di
Policrate tiranno di Samo nella 52* Olimpiade; alcuni lo collocano ai tempi di Ciro e Cambise
nella 55* Olimpiade. Fuggito da Teo a causa della rivolta di Istieo, abito ad Abdera in Tracia. La
sua vita era rivolta all’amore dei ragazzi e delle donne e al canto. E scrisse canti simposiali e

giambi e le cosiddette “Anacreontee”.

Dal punto di vista strutturale (“esichiano”), il testo presenta una sequenza di informazioni
piuttosto regolare, anche se turbata da una apparente ripetizione (cf. infra). L’entrata su Anacreonte

puo essere scomposta nelle seguenti sezioni:

- provenienza/etnia dell’autore - Thiog;
- genere letterario di afferenza - Ap1Kog;
- paternita - Zxvbivov viog ot 8 Evpiiov, ot de IMopbeviov,

ot 8t "Aptotokpitov £86Eacav’’;

- (attivita) opere/dialetto > EZypayev £leydion ko 1apPouvg, Iadt mdvTol
SLOAEKTR;
- (attivita) vicende/cronologia > y&yove kot [ToAvkpaTy 1OV ZAHovL TOPOVVOV

"Ohvpmiodt vB7+ ot 8t emt Kvpov kot Koufvoov
4 9 \ \ \ 79 / 9
TOTTOVGLY OTOV Kot TNV ve' "OAvumiodo. £xme—
ocwv 8t Téw S ™V ToTIONOV EMOVACTACIY OKNGEV
" ABSnpo &v Opakn”';
v v >
- (attivita) professione/vita/peculiariti = Blog 8 Mv 00T TPOC EpWTOG TOIdWV Kol
YOVOLK®V KO MSAGC;
- (attivita) opere > KOl GUVEYPOYE TOPOIVIOL TE UEAT KoL 1dpBovg

KO TOL KOAOVUEVOL "AVOKPEOVTELDL.

7 Non poche incertezze persistono in merito alla reale paternita del poeta, sebbene altre fonti manifestino una certa
preferenza per i nomi di Partenio e soprattutto di Scitino. In un epigramma relativo ai nove lirici, compaiono dati simili
a quelli del nostro lemma (cf. PMGF TA3, pp. 1-2, vv. 11-12): TTapBeviov 88 martpOg AMyvpog mdig ne Zkvbivov /
Tadt peArmdpevog THog "Avokpémv; in generale sull’epigramma cf. LABARBE (1968); GALLO (1974). Un’erma
acefala, rinvenuta a Tivoli (/G XIV 1133), riporta alcune lettere di una iscrizione mutila, che sono state integrate in
modo restituire il nome ANAK[PEQN] - ZKY[OINOY] - THI[OZX]. In ogni caso, sebbene i nomi di Eumelo, Partenio e
Aristocrito non paiano significativamente attestati nella tradizione biografica di Anacreonte, il ricorrente nome di
Scitino potrebbe aver goduto di singolare fortuna soltanto a causa dell’esistenza di un omonimo poeta di Teo, vissuto
nel v o 1V secolo a.C., che si occupo di trascrivere le massime del filosofo Eraclito in tetrametri trocaici.

I La ricostruzione degli spostamenti di Anacreonte & piuttosto problematica; in Suda, peraltro, si tace del soggiorno
ateniese del poeta. Su questi aspetti del Blog anacreonteo, ora cf. anche ALONI (2000).
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L’irregolarita a cui si faceva cenno dipende dalla duplicazione del dato sulla produzione del
poeta: il fatto che un primo succinto elenco di opere (Eyporyev edeyeio ko 1ouBovg, Tadt Tovto
Stadext®) preceda la distesa informazione relativa alla fioritura del poeta e, alla fine del lemma, si
ripresenti una seconda indicazione delle opere (Kol GLVEYPOWE KTA.) configura una sequenza di
informazioni non regolare in Esichio (che di solito presenta le opere, in serie compatta, nella chiusa
di ogni entrata biobibliografica)’>. Adam Daub, per esempio, riteneva che I’intero blocco delle
ultime informazioni del lemma, da Blog 8¢ kTA., fosse da ascrivere a una mano piu recente rispetto
a quella cui spettavano i dati precedenti: tale sospetto sarebbe avvalorato soprattutto dalla nuova
indicazione delle opere, con la ripetizione della parola ioupouc”.

In realta, queste informazioni meritano di essere valutate con maggiore attenzione. La frase
Blog 8& MV oDTH TPOC EPMTOC TOASMY KO YOVOLK®V KOl OSAC, in primo luogo, pud essere
accostata ad altre indicazioni presenti in Suda, che costituiscono la premessa alla segnalazione di un
evpnuo: segnalazione che, nel nostro caso, sarebbe scomparsa. A tal proposito, oltre alla sequenza
di dati gia riscontrata nel lemma su Ibico (cf. supra), possiamo richiamare I’esempio del lemma
sudiano-esichiano relativo ad Alcmane (o0 1289 Adler), dove pure ricorre un simile accostamento di
motivi: Kol MV EPWTLKOG TOVL EVPETNG YEYOVE TMV EPWTIKDV UEADV.

La duplicazione delle opere, inoltre, non ¢ riducibile a un semplice problema di ripetizione e
di ridondanza, e¢ forse risente di un imperfetto accostamento di informazioni desunte da fonti
diverse: la frase conclusiva, infatti, rappresenta in parte una ripetizione di dati gia offerti (Eyponyev
eley€ior ko 1ouPfovg), ma aggiunge anche la menzione di mopoiviee uéAn, che la prima
elencazione trascurava, e delle Anacreontee (tradizionalmente ascritte ad Anacreonte); il primo
elenco, invece, contiene la precisa indicazione del dialetto adottato da Anacreonte. Si potrebbe
pensare, quindi, che il lemma risenta di una parziale dislocazione (e duplicazione) dei dati originari;
in effetti, se ci limitassimo a spostare nella chiusa anche la prima notazione sulle opere (insieme

all’indicazione dialettale), giungeremmo al completo ripristino dei consueti ordinamenti esichiani:

- nome/etnico/genere letterario

- genitori

2 Per quanto attiene all'opera di Anacreonte, ¢ molto probabile che Aristarco e forse gia Aristofane di Bisanzio
avessero curato una edizione dei carmi; restano unicamente menzioni dei libri I, IT e III, ma forse I’edizione di Aristarco
ammontava a cinque libri di poesie. Cf. A4.P. IX 239 (Crinagoras = Anacr. Test. 13 Campbell): POBA®V 1 YAvkepT
AOPLK®VY ... / MEVTOLG ... (vv. 1-2); cf. Heph. Poem. IV 8, p. 68s. Consbruch: kotvov 3¢ £0TL Kaito, GX€GLY T0 00
VROTMENTOKOG, KOBOTEP TO TPBTOV "AVOKPEOVTOG GOUAL" “YOUVODUOL — TOMNTOGS” (= Anacr. fr. 1 Gentili; fr. 3
[348] Page; fr. 348 Campbell) katdr pev yoip TV VOV K800tV OKTEKMAGC 20Ty 1| 0TPOQY, Kol 1O AoUd 20T
LoVooTpo@LKOV. La vOv £x8001g di cui parla Efestione non puo che essere 1’edizione aristarchea: cf. GENTILI (1958,
XXVI-XXVI).

3 Cf. DAUB (1880a, 430).



Annali Online di Ferrara - Lettere M. Ornaghi
Vol. 1 (2008) 41/72

{- opere I + indicazione dialettale}
- periodo dell’attivita (floruif)
- condizioni di vita (Teo, Abdera) — Blog 8¢ NV 00T® ... + < evpnuo. ? >

- opere II + < opere I + indicazione dialettale >

Al di 1a di questa presunta dislocazione, comunque, il lemma anacreonteo fornisce un primo blocco
di informazioni genealogico-biografiche e, subito dopo, una coppia di doppie informazioni
cronografiche’”.

Consideriamo in dettaglio la sequenza: Yeyove kortot [IOAVKPATNY TOV ZOUOV TUPEVVOV
‘Olumadt vB '+ ot 8e em Kvpov kot Koufdoov Tdrtoucty odTtov Koto TV Ve~
"Olvumado. L’indicazione del floruit associa datazioni olimpiche e sincronismi, secondo

corrispondenze che possiamo riepilogare come segue:

l.a. | y&yove xaTo TTOAVKPATNY TOV ZAUOV TOPAVVOV

1.b. "Oloumiodt v

2.a. | ot 8¢ emt KHpov kot Koppisov ToTto0u6ty adtov

2.b. Kotor TV ve " OAvumiodo

La doppia indicazione, perd, non ¢ del tutto perspicua, poiché in modo esplicito (cio¢ con i
riferimenti olimpiadici) o indiretto (ossia con i riferimenti a Policrate e ai sovrani orientali)

sembrerebbe rimandare non a due, bensi a tre differenti periodi:

l.a.: le fonti esterne a Suda fissano la datazione di Policrate (dkun) alla 62° Olimpiade (532-
528 a.C.), o ad anni a essa prossimi,

1.b.: la 52% Olimpiade corrisponde al 572-568 a.C.;

2.a.: la menzione congiunta di Ciro e Cambise dovrebbe indicare il momento della successione
dello stesso Cambise al padre Ciro, datata di solito alla 52* Olimpiade;
2.b.: 1a 55% Olimpiade corrisponde al 560-556 a.C.

Tralasciamo per il momento le questioni di pura rispondenza cronografica dei dati e limitiamoci ai
riferimenti ad personas, ovvero ai sincronismi.
Il collegamento di Anacreonte sia a Policrate sia a Ciro e Cambise vantava, soprattutto nel

caso del tiranno samio, un’ampia tradizione testimoniale e forse poggiava anche su menzioni

™ Sulla questione della cronologia di Anacreonte (e Alcmane), ora cf. anche SHAW (2003, 194-205). Le spiegazioni
formulate in questo studio, tuttavia, non convincono, poiché presuppongono (1.) I’'uso contestuale di sistemi cronologici
molto diversi fra loro e il ricorso (incrociato) alla documentazione di autori minori; (2.) la mancata coscienza (da parte
dei compilatori) di reali distanze temporali, anche macroscopiche, fra gli autori antichi. Non ¢ chiaro, inoltre, se gli
interventi di Rohde in merito al problema siano ignorati volutamente.
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presenti all’interno della stessa poesia anacreontea’>. Se gia Erodoto, per esempio, documenta la
presenza di Anacreonte presso la corte policratea (cf. Hdt. III 121), in Ateneo ritroviamo una
sincronizzazione del poeta con Policrate e Ciro, mentre in Zenobio il poeta risulta ancorato in modo

esclusivo all’epoca del sovrano persiano:

cf. Athen. XIII 599¢
. 0 ‘Epunoctovo, cQAALETONL GUYYPOVELY OLOUEVOG TOmP® Kol AVOKPEOVTO, TOV UEV

kortor Kbpov kot [ToAvkpatny yevopevoy, Ty 8¢ kot "Alvattny 10v Kpolcov motepo;

cf. Zenob. V 80
e’ LI ” ’ ’ T e 4 ” \ ’ \
TOACL TOT MOV GAKILOL MIANGLOU™ 0VTOC O O GTLXOG EPNTOL TO TPOTEPOV TOPOL

"AVoKpEOVTL O¢ TKIOGE LAALGTO Koo, KDpov tov TTéponv’e.

A prescindere da Anacreonte, poi, la corrispondenza delle epoche di Policrate ¢ Cambise (III), oltre
che di Amasi re d’Egitto, ¢ documentata in Tucidide (cf. soprattutto Thuc. I 13, 6) e gia in Erodoto;
cf. Hdt. 111 44:

Emt todtov &M v tOv TIOAUKPATEX EVTLXEOVIOL TOL TOVIO. €0TPUTEVOVTO
AOKESOUUOVIOL EMKOUAECHUUEVOY TOV UETO TaDTo. Kudwviny v &v Kpntn KTieaviov

Toptwv. TTepyog 8¢ knpuka Aodpn Zoptov Ioivkpoame rapo Koufvonv tov Kvpov

GLALEYOVTOL GTPATOV € AlyumTov, £8en0n Oxwg dv Kol o’ EMLTOV TEUYOLG £C ZOUOV

d¢otto otpatov’.

Proprio in base a tali corrispondenze, del resto, stupisce ancora di piu la discrepanza delle
datazioni proposte dal lemma di Suda, che sembra scomporre la compattezza cronografica della
tradizione. E per questo motivo il testo sudiano ¢ stato oggetto di svariate proposte di correzione.

Gia Kiister, per esempio, propose di correggere il numerale VB~ («52») del primo dato in &f’
(«62»), in modo da ripristinare il dato “tradizionale” relativo all’inizio della tirannide policratea e
conseguentemente abbassare anche il floruit di Anacreonte, in conformitd ai sistemi cronografici

documentati gia in Erodoto e Tucidide e sostanzialmente confermati anche da Eusebio:

7 Cf. anche Corollario n. 2. L’ipotesi di una menzione di Ciro nell’opera di Anacreonte, del resto, ¢ tanto piul
verosimile in quanto la conquista di Teo, che avrebbe indotto Anacreonte ad abbandonare la patria per rifugiarsi ad
Abdera, fu compiuta proprio da un luogotenente di Ciro (Arpago): cf. Hdt. I 168; Strab. XIV 1, 30.

76 Cf. anche WOODBURY (1985, 207). La testimonianza zenobiana ¢ acquisita fra i frammenti anacreontei: cf. fr. 53
Gentili (= fr. 81 [426] Page; fr. 426 Campbell).

"7 Cf. anche MOSSHAMMER (1976, 301 n. 28): «That Polycrates and Cambyses were contemporaries is attested by
Herodotus (3.39; 3.120) and Thucydides (1.13.3). Apollodorus could infer an approximate date for the synchronism by
reference to the lists of the Persian kings».
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Eusebius (Hieronymus) ad Ol. 61° [= 536-532 a.C.], I [= 536/535 a.C.]:

Anacreon lyricus poeta cognoscitur.

Eusebius ad annum ab Abramo 1481 [= 535/534 a.C.]:

«Anakreon war als Liederdichter gekannty.

Eusebius (Hieronymus) ad Ol. 61° [= 536-532 a.C.], IV [= 533/532 a.C.]:

Aput Samum tyrannidem exercent tres fratres Polycrates Sylus et Pantagnostus.

Eusebius ad annum ab Abramo 1482 [= 534/533 a.C.]:

«Samos’ Gewalthaber sind Krates und Silos, zu denen auch Pandokostos, die Briider, geweseny.

Erwin Rohde, al contrario, avanzo fondati dubbi circa 1’opportunita di modificare in questo
punto il testo tradito, formulando importanti considerazioni in merito all’organicita del testo di
Suda. In particolare, poiché ¢ presumibile che il primo floruit costituisse 1’opinione preferita da
Esichio e il secondo indicasse invece un’ipotesi divergente (introdotta percio dalle parole ot 8¢),
non ¢ possibile che il primo floruit rimandasse alla 62* Olimpiade (come voleva Kiister), dal
momento che la menzione di Ciro e Cambise avrebbe indicato la stessa data.

Rohde proponeva di correggere in EB” proprio il numero della seconda Olimpiade (tradito in
modo oscillante dai manoscritti: ne” A, k&' S M) e di mantenere il numero «52» della prima, che
avrebbe potuto essere spiegato altrimenti. E ipotizzabile, infatti, che la fonte di Esichio avesse
indicato con la 52* Olimpiade la nascita di Anacreonte: questa data sarebbe stata calcolata (secondo
il computo generazionale invalso sin da Apollodoro: cf. supra) 40 anni prima della sua okur, che
dunque dobbiamo ritenere fosse fissata all’epoca della 62° Olimpiade, ovvero korto. [ToAVKPATNV.
Entrambe le indicazioni avrebbero potuto essere accompagnate dal termine yeyove (da intendere
£yevv1O1 nel primo caso ed fxpuolev nel secondo): percid Esichio — o una sua fonte — le avrebbe

confuse, derivandone una sola indicazione cronologica, incongruente’™.

8 Cf. ROHDE (1878, 190 [= pp. 145-146]). L’ipotesi di Rohde ¢ stata condivisa, nella sua sostanza (yéyove Ol. 52° =
nascita, non floruif) dalla maggior parte degli esegeti: cf. ancora WOODBURY (1985, 215s.). Jules Labarbe,
considerando che persino la data tradizionale della tirannide policratea era determinata per mezzo di calcoli indiretti ed
esaminando con attenzione soprattutto la cronologia di Pitagora, ha invece difeso I’esistenza di una vera e propria
tradizione secondaria che avesse collocato I’affermazione del tiranno nella 52% Olimpiade. A Pitagora, in particolare, ¢
di solito ascritto un dato cronologico riferito da Diogene Laerzio in merito ad Anassimandro; cf. Diog. Laert. II 2, 3-8:
T@dv 88 APECKOVIOV OTH MEMOINTOL KEQOAOLOSN TNV EKOEGLY, 1| TOL TEPIETUXEV KO “ATOAAOSWPOG O
"Abnvdiog [FGrHist 11B 244 F29 e 339] 0g kol @NGV oTOV €V TOlg XPOVIKOIG T devtépy Eter Thig
TEVINKOOTHG 0Y80Mg "OAvumadog [ OL. 58% 11 = 547/546 a.C.] £1®V elvou eEKOVTOL TETTOP®V [«64 anni»] Ko
LeT OALYOV TEAEVTTGOU OKUAGOVTA TN HOALoTO Korto TToAvKpatny 0V Zapov topovvov. Intendendo, come di
consueto, I’Gikpn a 40 anni, dovremmo dunque risalire di 24 anni rispetto ai 64 indicati da Apollodoro ad Ol. 58°, II:
giungeremmo cosi al secondo anno della 52* Olimpiade (547/546 a.C. + 24 anni = 571/570 a.C. = OL 52°, II). Per
I’attribuzione alla vita di Pitagora del dato, cf. Jacoby ad loc., e gia DIELS (1876, 25s.). Secondo Labarbe, in particolare,
le tavole cronologiche, che riportavano sia il floruit di Policrate (62* Ol.) sia la sua presunta data di nascita (52* OL.,
ricavata dal floruit), avrebbero provocato la confusione delle informazioni e conseguentemente la creazione di un
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I problemi esegetici del lemma sono aggravati, in effetti, dalla veste testuale molto incerta del
secondo dato. Come gia anticipato, il testo edito da Ada Adler (ot 8¢ £mt KOpov kot Koppocsov
TOTTOVGLV COTOV KOToL TNV VE "OAvumade) accoglie la lezione ve («55») restituita da Clinton
sulla base dei traditi ne” e xe””’. Rohde (che propose di leggere ER") criticd questa correzione,
osservando che la 55 Olimpiade avrebbe comportato la perdita di senso della menzione di
Cambise: in effetti questa Olimpiade (560-556 a.C.) potrebbe coincidere unicamente con la salita al
trono di Ciro II il Grande, regnante sui Medi dal 559 a.C. (Ol 55% II) al 530 a.C. (Ol. 62, III),
quando subentrd al potere il figlio Cambise III (morto nel 522 a.C.)™. 1I difetto dell’ipotesi di
Rohde consiste, tuttavia, nel fatto che la corruzione di un presunto B’ in una qualsiasi delle forme
tradite (n€ oppure ke ) risulterebbe difficilmente giustificabile dal punto di vista paleografico.

Una soluzione alternativa ¢ stata proposta da Jules Labarbe, che non ha ritenuto necessario
modificare il numero dell’Olimpiade, bensi la menzione dei sovrani: la correzione del tradito £mt
Kvpov kot Koufvoov in émt Kvpov 100 Koppvcov (dunque «ai tempi di Ciro figlio di
Cambise») eliminerebbe infatti il riferimento cronografico a quel Cambise (III) che rende insensata
la datazione olimpica®. Questa espressione, per giunta, vanterebbe precedenti significativi gia in
Erodoto (cf. Hdt. I 46, b0 KOpov t0d Koappioew; I 207, KDpov ye 10v Koappvcem) e nel
contempo si allineerebbe anche ai passi di Zenobio e Ateneo in cui la cronologia di Anacreonte ¢
riferita soltanto a Ciro, senza che Cambise sia menzionato (cf. supra).

Il riferimento alla 55" Olimpiade, insomma, ha buone ragioni per essere conservato, sia come
lectio difficilior (ve’, quale migliore soluzione esegetica dei traditi ne” e xe’) sia come dato
cronologico compatibile con la menzione di Ciro, di cui segnalerebbe 1’accesso al trono, secondo
una procedura che abbiamo gia visto operante anche nel lemma su Ibico (in tal caso in riferimento a

Creso).

Possiamo ritenere, quindi, che “in origine” — ossia al netto dei fraintendimenti ¢ degli errori
testuali documentati nel testo tradito del lemma di Suda — la notizia su Anacreonte proponesse una

cronologia basata su due sincronismi e due datazioni olimpiadiche:

secondo Policrate, la cui fioritura sarebbe stata fissata proprio nella 52% Olimpiade, e a cui sarebbero state sincronizzate
le tradizioni di intellettuali a esso collegati (Anacreonte, Pitagora ecc.). Anche il dato del lemma anacreonteo di Suda, in
tal senso, testimonierebbe dell’esistenza di una tradizione alternativa a quella maggiormente diffusa: cf. LABARBE
(1962). In realta, a dispetto delle pur dotte argomentazioni di Labarbe, i casi in cui sembra essere presupposto il
fraintendimento del floruit di Policrate hanno localizzazioni circoscritte (che non autorizzano a parlare di una vera e
propria “tradizione alternativa’) e sembrano piu facilmente comprensibili semmai ricorrendo alla spiegazione di Rohde.
" Cf. DAUB (1880b, 25s.).

80 Cf. ROHDE (1878, 190 [= pp. 145s.]).

81 Cf. LABARBE (1962, 184).
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1.a.: riferimento a Policrate (yeyove kot [ToADKpATNY TOV ZAUOVL TOPOVVOV);
1.b.: riferimento alla Olimpiade 62° ossia alla qxun di Policrate e quindi di Anacreonte,
frainteso perd in un dato di nascita e cosi alzato alla Olimpiade 52 (O AvumLadt VB );

-> 1.: Policrate + Olimpiade 62°.

2.a.: riferimento a Ciro figlio di Cambise, confuso in un duplice riferimento a Ciro ¢ Cambise
(o1 8¢ £mt K¥pov ko Kappoov 1110061V adTov);

2.b.: riferimento alla Olimpiade 55°, ossia alla salita al trono di Ciro, figlio di Cambise (korTo
mv ve "OAvumiodo);

- 2.: Ciro (figlio di Cambise) + Olimpiade 55°.

Anche la datazione di Anacreonte sarebbe stata basata, percio, su un doppio (e alternativo)

sistema di relazionamento:

(1.) Anacreonte (a Samo) <> Policrate [« 62° Ol. «» Cambise ?];

(2.) Anacreonte (a Samo) «» Ciro, figlio di Cambise [« 55" OL.].

Relazionamenti comunque operati secondo quelle procedure “tradizionali” che abbiamo

riconosciuto anche alla radice del lemma esichiano relativo a Ibico (cf. supra).
5. Ibico, Anacreonte e i sistemi cronografici '"policratei"

Se, a questo punto, consideriamo la comune provenienza delle informazioni, la compatibilita
di genere letterario dei due autori in questione e I’affinitd degli scenari storici e culturali evocati,
non puo che risultare spontaneo procedere anche a un confronto — o, per meglio dire, a una
valutazione globale — dei dati cronografici contenuti nei due lemmi sudiani su Ibico e Anacreonte.
Ricollegandoci a quanto premesso nelle pagine introduttive, e soprattutto ribadendo 1’origine
esichiana di entrambi i dati, possiamo infatti ritenere che essi dipendano da un medesimo sistema
cronografico, riflesso (e forse in parte distorto) nella fonte o nelle fonti di Esichio.

I riferimenti storico-cronografici presenti nei due lemmi possono essere schematizzati nel

modo seguente:

IBICO
- arrivo a Samo all’epoca del padre di Policrate (EvOéve €lg dpov NABev, Ote oOTHC NPXEV
0 TToAvKpaTNG [-0VC] TOD TLPAVVOL TATNP);

- epoca di Creso; Ol. 54° (ypévoc 8& 0vT0g 6 £mt Kpoicov, dAvumiog ve).
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ANACREONTE

- fioritura (I) all’epoca di Policrate; Ol. 62* (Yeyove kot [IoAVKPATNY TOV ZAUOV TOPOVVOV
"Ohvpumiodt {vB'});

- fioritura (II) all’epoca di Ciro; Ol. 55" (o1 8¢ £mt KOpov xait [t0D] Koufvoov tottovoty

0OTOV KOToL TV Ve "OALUTLOSQ).

Da questi dati possiamo ricavare anzitutto due considerazioni. In primo luogo, il differente
ancoraggio dei due poeti: Ibico associato al padre di Policrate, probabilmente 1’Eace di erodotea
memoria; Anacreonte associato a Policrate in persona, come pare confermato anche dal riferimento
“orientale” a Ciro, che pure a Policrate ¢ accostato in molte fonti (cf. supra). In secondo luogo,
I’anteriorita di Ibico rispetto a Policrate: costante, anche se corredata di specifiche cronologiche
oscillanti.

Si tratta — come gia abbiamo avuto modo di osservare — di due formulazioni di cronologia

relativa che possiamo associare a modalita di fissazione cronografica piuttosto antiche:

- Ibico sincronizzato con Eace = Creso;

- Anacreonte sincronizzato con Policrate = Ciro;

- Ibico “prima di”” Anacreonte.

E lecito ritenere, anzi, che proprio notazioni di questo tipo avessero gettato le fondamenta della
cronografia dei due poeti. Per il primo ordine di dati, dobbiamo pensare anzitutto alla presenza di
appigli documentari riconoscibili all’interno della poesia di entrambi gli autori; il dato della
anteriorita di Ibico, invece, avrebbe potuto essere influenzato anche dalla conoscenza di
componimenti di questo poeta in onore del giovane Policrate (cf. T4), e nel contempo dal
collegamento prosopografico di Anacreonte alla corte del tiranno maturo (cf. gia Erodoto).

In ogni caso, i rapporti documentati all’interno del sistema di Suda trovano un termine di
confronto molto interessante in un altro sistema cronografico che possiamo considerare, almeno in
parte, parallelo: ossia nelle entrate del Chronichon eusebiano. Riconsideriamo, dunque, le

informazioni sui due poeti e su Policrate nel loro complesso:

Eusebius (Hieronymus) ad Ol. 60°, I [= 540/539 a.C.]:

Ibycus carminum scriptor agnoscitur.

Eusebius (Hieronymus) ad Ol. 617, 1 [= 536/535 a.C.]:
Anacreon lyricus poeta cognoscitur.
Cf. Eusebius ad annum ab Abramo 1481 [= 535/534 a.C.]: «Anakreon war als Liederdichter

gekannty.
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Eusebius (Hieronymus) ad Ol. 61°% 1V [=533/532 a.C.]:
Aput Samum tyrannidem exercent tres fratres Polycrates Sylus et Pantagnostus.
Cf. Eusebius ad annum ab Abramo 1482 [= 534/533 a.C.]: «Samos’ Gewalthaber sind Krates

und Silos, zu denen auch Pandokostos, die Briider, geweseny.

Se trascuriamo, almeno per il momento, le specifiche corrispondenze olimpiadiche proposte da
Eusebio, anche in questo sistema possiamo riconoscere due rapporti gia evidenziati in Suda, cio¢ la
sostanziale sincronizzazione di Anacreonte con Policrate — e, viene da dire, con Ciro, di cui Eusebio
fissava la morte nel corso della 62° Olimpiade, probabilmente al I anno: Tomyris, regina

Massagetarum, Cyrum interficit — e la precedenza di Ibico rispetto allo stesso Anacreonte.

A questo punto, pero, tenendo fermi proprio questi due cardini cronografici, possiamo anche
tentare di spiegare le datazioni “aberranti”, o i palesi errori di datazione documentati nei nostri
testimoni. Partiamo da Anacreonte, che godette di una fama sicuramente superiore e piu consolidata
rispetto a Ibico e che, dunque, avrebbe potuto esercitare una maggiore forza di attrazione verso la
propria cronografia.

La datazione eusebiana di Ibico ad Ol. 60° 1 appare del tutto isolata e, soprattutto, non
concorda con il sistema di Suda, che anticipa di alcuni quadrienni 1’epoca del poeta: questa
datazione “bassa” appare non compatibile sia con il collegamento a Eace, sia con il riferimento a
Creso, sia con la datazione ad Ol. 54°. Sebbene il dato del Lessico paia altrettanto isolato, tuttavia
restituisce una informazione piu organica e ricca; al contrario, il dato eusebiano potrebbe dipendere
dalla semplice attrazione della cronografia di Anacreonte, rispetto a cui Ibico sarebbe stato
comunque anticipato, ma soltanto di una Olimpiade.

Questo meccanismo, d’altro canto, deve forse essere riconosciuto anche alla base
dell’informazione sudiana su Ibico, nel riferimento al fantomatico «Policrate padre del tiranno». Se
supponiamo — come gia sostenuto — che il lemma celi un riferimento di Ibico all’epoca “del padre
del tiranno Policrate”, cio¢ di Eace, dobbiamo riconoscere anche in questa corruzione nominale (...
0 TToAvkpotng Tod TVPAVVOL TTOTHP) una manifestazione della forza del binomio aneddotico-
cronografico di Policrate e Anacreonte. Quando di Eace — forse pure nominato nella versione
originaria dello stesso lemma — si perse nozione precisa, e la sua figura fu oscurata da quella del
figlio, allora il sincronismo di Ibico con “Eace, padre di Policrate”, o forse soltanto con “il padre di

Policrate”, fini per deformarsi in un ancoraggio al solo Policrate®*.

%2 Non appare condivisibile, percid, la proposta conciliatoria di DAUB (1881, 249): «wird Ibykos unter der regierung
von Polykrates vater anch Samos gekommen sein; die zeit der eigentlichen bliite des dichters fillt aber erst unter die
herschaft des Polykrates selbst». Spunti interessanti, invece, sono stati formulati gia in WOODBURY (1985, 217s.): «The
date given for that translation [scil. la venuta di Ibico a Samo] was Ol. 54, or 564-561, and that agrees well enough with
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La figura di Policrate, in effetti, assunse precocemente — come documentano 1 logoi samii
erodotei — una validita paradigmatica e una efficacia aneddotica eccezionali, al punto da divenire un
facile catalizzatore di vicende e storie (e personaggi) orbitanti a vario titolo entro 1’orizzonte di
Samo arcaica. E non solo a livello storico e cronografico.

Un esempio significativo di questa fortuna del Bilog policrateo e, insieme, della sua
“malleabilita” aneddotica ¢ fornito dal romanzo Metioco e Partenope, opera adespota del 1 secolo
d.C. di cui rimangono soltanto frammenti, ma che fu trascritto in neopersiano da 'Unsuri, poeta del
X-XI secolo. Di quest’ultima versione (in versi) sopravvivono piu cospicue sezioni: «il romanzo ¢
incentrato sull’amore tormentato di Partenope, figlia di Policrate di Samo [...], ¢ Metioco, figlio di
Milziade II [...], che si incontrano per la prima volta proprio a Samo, presso la corte del tiranno»®.
Durante un banchetto — momento del romanzo preservato unicamente dalla versione persiana — fa la
sua comparsa un cantore di corte, che intona una melodia di argomento amoroso: tale cantore,
nominato *Ifuqdis, traduce con ogni probabilita il nome “IBvkog, quale doveva risultare
nell’originale greco®.

Il dato ¢ molto interessante, perché testimonia una saldatura fra la tradizione biografica ibicea
e la tradizione policratea, che (considerando 1’epoca di redazione dell’originale greco) possiamo
ritenere ancora “produttive” nel primo secolo dell’era volgare. Sarebbe azzardato, tuttavia,
sopravvalutare l'affidabilita cronografica — e sinanche storica — di questo testo, che per statuto
letterario avrebbe potuto ospitare facili distorsioni dei dati storici, o anche livellamenti di situazioni
storiche piu articolate: partendo dall’esistenza di una tradizione che comunque collegava Ibico a
Samo, al padre di Policrate e forse allo stesso tiranno (efebo), 1’autore del romanzo greco avrebbe
potuto ricreare “sincretisticamente” la situazione di una corte popolata di molti grandi personaggi —

letterati e filosofi — che avevano orbitato intorno alla Samo policratea. Il Metioco e Partenope, in

the synchronism, reported by the Suda, with Croesus of Lydia, whose reign began ca 560. The lower date for Ibycus
(Ol. 61 or 536-533), which is offered by Eusebius/Jerome, is the result of a synchronism with Polycrates,
conventionally dated. In both cases Anacreon follows, at the interval of an Olympiad. We infer that Ibycus was
commonly held to be earlier than Anacreon, and that being the case, it was possible to date either poet by the other. But
Anacreon’s relation with Policrates is better attested than Ibycus’ connection, so that Ibycus may have been placed in
Ol. 61 in order to have him precede Anacreon, who was firmly fixed just below. The higher date, on the other hand,
seems to depend on the synchronism with Croesus in the Suda’s notice of Ibycus, and this is likely to come from a
reference in the poet’s work. In this case, then, the reverse relation holds, and Anacreon has presumably been dated by
his relation to Ibycus». Questa ricostruzione, proposta da Woodbury a conclusione di un attento studio delle
testimonianze, contiene un dato di particolare rilievo, ossia la valorizzazione in primis del rapporto Anacreonte-Ibico e
quindi, solo successivamente, il collegamento di questa successione alle cronologie regali/tiranniche; Woodbury, pero,
propone una lettura priva di specifiche premesse cronografiche e dettata soprattutto da acute intuizioni (tanto piu
apprezzabili). Anche il riferimento al padre di Policrate ¢ evocato, in modo non molto organico rispetto alle conclusioni
formulate poco prima, nell’Appendix di WOODBURY (1985, 218-20): pure qui, tuttavia, Woodbury continua a
considerare globalmente tutte le informazioni cronografiche, senza procedere a una distinzione dei vari canali di
trasmissione dei dati e senza ordinare le informazioni in modo tipologico e gerarchico.

% D’ ALFONSO (1998, 59s.). Del testo greco rimangono circa un settantina di righe (due colonne di papiro), mentre della
versione persiana possono essere letti poco meno di 372 versi: cf. D’ALFONSO (1998, 58s.).

8 Cf. D’ALFONSO (1998, 62s.).
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effetti, non fa altro che drammatizzare il cliché di Policrate “tiranno”, “promotore di una corte (di
poeti e filosofi)” in parallelo a quello di Ibico “poeta di corte” e “poeta d’amore (giovanile)”. E che
si tratti di stereotipi, puramente funzionali ai meccanismi del romanzo, parrebbe essere comprovato
anche dall’assenza (almeno apparente, nei frammenti superstiti) della figura di Anacreonte:
storicamente (ab Herodoto) associata alla corte policratea, ma narrativamente “sostituita” dalla

figura poetica di Ibico™.

La sostituzione di Ibico ad Anacreonte, del resto, rappresenta un episodio della tradizione
biografica dei due poeti forse non del tutto isolato.

A livello cronografico, infatti, ¢ possibile che anche il “sistema ibiceo”, perlomeno quello
documentato in Suda, abbia a sua volta esercitato una peculiare forza attrattiva: una controprova
interessante potrebbe provenire proprio dalla datazione anacreontica che Suda riferisce come
alternativa (ot 8¢ ktA.). E degno di nota, in effetti, che I’ancoraggio di Anacreonte alla 55°
Olimpiade riproponga, in relazione alla datazione di Ibico alla 54" Olimpiade, la consueta
anteriorita di Ibico rispetto ad Anacreonte, ma soprattutto la distanza di una sola Olimpiade
documentata anche in Eusebio (dove Ibico compare in Ol. 60°, I ¢ Anacreonte in OL. 617, I).

Forse, in altre parole, accanto alla datazione tradizionale di Anacreonte, relazionato a
Policrate (Ol. 62%), Esichio disponeva di una fonte diversa, che manteneva i rapporti cronologici
consolidati fra Ibico e Anacreonte (un quadriennio), ma li anticipava sulla base della cronografia
ibicea. Ancora una volta, dunque, ¢ secondo i meccanismi di relazionamento della piu antica
tradizione greca (sinanche orale), sembrerebbe riconoscibile 1’esistenza di rapporti costanti,

applicati pero a differenti griglie cronologiche™.

I sistemi cronografici che avrebbero generato la doppia serie di datazioni confluite in Suda e
in Eusebio sembrerebbero comunque incompatibili con il dato fornito da Cirillo nel Contro
Giuliano (cf. supra, T1). L’isolamento della menzione di Ibico, per giunta, non consente neppure di
verificare secondo quali rapporti esso fosse relazionato ad Anacreonte (assente nel testo cirilliano).

Il confronto delle datazioni olimpiadiche di Cirillo con i corrispettivi eusebiani (nelle due
versioni, latina e armena) rivela, del resto, una sostanziale uniformita di basi cronografiche, e anzi
la coincidenza di alcuni snodi epocali di riferimento: 1’attivita (intesa in modo complessivo) dei

giambografi arcaici; la legislazione soloniana; I’epoca dei sette sapienti; il floruit di Pitagora ecc.

% Non paiono stringenti, dunque, le considerazioni formulate in D’ ALFONSO (1998, 69-73), che sopravvaluta la portata
documentaria del romanzo e il ruolo delle sue fonti. Una riprova, in fondo, ¢ il fatto stesso che il romanzo coinvolga
Metioco, figlio di Milziade II (cf. Hdt. VI 41), in una vicenda riferibile — semmai — all’epoca di Milziade 1. Su questo
aspetto, e in generale sul rilievo testimoniale del romanzo, ora cf. anche BURKERT (2004, 355-6).

8 Una successione Ibico-Anacreonte stabile, diagnosticata sulla base di cronologie samie e/o, in alternativa,
direttamente sulla base delle cronologie orientali?
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(su tutto, cf. Corollario n. 3). La presenza, tuttavia, di numerose oscillazioni (per lo piu non
superiori al quadriennio) nella collocazione di altri personaggi, acuisce il sospetto che la
registrazione di Ibico nella 59* Olimpiade possa dipendere soltanto da un impreciso riferimento a
una griglia cronologica per il resto affine a quella eusebiana (e forse sudiana)®’. Slittamenti e
minime variazioni nell’ancoraggio olimpiadico di un autore potevano essere provocate, in modo
molto banale, anche da una imprecisa consultazione di antiche tabelle cronografiche. Nel caso di
Cirillo, inoltre, non ¢ neppure escluso che la valenza “concisamente enciclopedica” della sezione
del Contro Giuliano giustificasse raggruppamenti sommari di diversi autori sotto un’unica, e
indicativa, segnalazione cronologica: notizie utili per documentare una linearita storica e soprattutto
1 rapporti fra civilta pagana e civilta (pre)cristiana, ma probabilmente non ispirate da scrupoli di
eccessiva perizia cronografica.

Queste considerazioni richiamano, a ben vedere, il senso generale delle premesse che hanno
aperto la nostra ricerca. Il testo di Cirillo, quello di Eusebio e quello di Suda costituiscono
documenti “stabilizzati”, portatori di informazione univoche, irrevocabili; queste informazioni,
perd, rappresentano (anche) il raffinamento di conoscenze pregresse e soprattutto la
sistematizzazione, spesso operata in forma deduttiva, di notizie generiche sopravvisute in merito
alla vita e agli eventi biografici di autori del passato. In Eusebio e in Suda prevale,
programmaticamente, la volonta di preservare un ordinamento e un sistema; ¢ probabile, invece,
che Cirillo (almeno nel passo del Contro Giuliano che abbiamo preso in esame) interagisca con il
passato ancora in modo attivo, subordinando i principi classificatori — cio¢ le date — alla loro
funzionalizzazione in vista di un messaggio. Secondo lo stesso parametro arcaico di relazionamento
per cui appurare 1’esistenza di rapporti fra due individui precedeva (e spesso annullava) 1’esigenza
di indicare “quando” questo rapporto avesse avuto luogo.

Esulando dal caso specifico, del resto, viene pure da chiedersi quanto la percezione della
complessita e soprattutto della fragilita degli impianti cronografici fosse presente gia agli antichi,
talora inducendo a una reazione di cauta leggerezza nei confronti di date e successioni storiche:
leggerezza da intendere come moderata liberta nell’intepretazione delle date recepite per tradizione.
Sulle licenze personali ¢ impossibile formulare giudizi, ma sulle spaesate impressioni che i tentativi
di ingabbiamento cronografico del passato suscitavano negli autori antichi possiamo in effetti farci

qualche idea:

TOVG HEV OOV ypovovg eEakpifdoon YOAETOV £€0TL, KO UOAMOTO. TOVC £K TOV

%7 Nelle tabelle presentate come Corollario n. 3 ¢ fornita una sinossi delle cronologie di Cirillo e delle due versioni del
testo eusebiano; I’analisi comparativa di questi dati richiederebbe 1’incrocio delle datazioni presupposte, per ciascuno
dei personaggi coinvolti, anche in Suda: la questione — che ¢ di ben maggiore complessita — sara affrontata in uno studio
specifico.
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"OAMVUTLOVIK®Y GVOLYOUEVOLG, MV TNV Gvaypaeny OWE @ooly Inmiov £kdobvorl TOv
9 ~ 9 9 9 \ ¢ /’ 9 4 \ 4 e\ \ ’ e ~
HA§lov, &1’ 00eVOC OPUMUEVOV GVOYKOLOL TTPOG TUGTLV: O S8 TOPEIA QOEY MUELG

dEroe Adyou mept Nopdi, Sté€wuev dpymv otkelow AoBdvrec (Plut. Numa 1, 6-7)%.

Massimiliano Ornaghi

mornagh@tin.it

% «E difficile, dunque, determinare con precisione i tempi [scil. in cui visse Numa], e soprattutto quelli che sono fatti
risalire ai vincitori delle Olimpiadi, la lista dei quali — dicono — Ippia di Elide la produsse tardi, prendendo le mosse da
nulla che ne garantisca 1’affidabilita. In ogni caso, cio che abbiamo trovato degno di essere riferito in merito a Numa, lo
esporremo prendendo un opportuno punto di inizio».
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Corollario
1.  Erodoto su Eace: dinastia famigliare?

Le testimonianze su Eace, padre di Policrate (e dei suoi fratelli), sono conservate in piu passi

dell’opera erodotea e in un brano di Diogene Laerzio.

Hdt. TII 39, 1-19: KopPivoew 8 £n AlYLRTOV GTPOTEVOUEVOL ETOOOVTO KO

AOKESOIUOVIOL GTPOTNINY EML ZAUOV Te kol [IOAVKPATEN TOV ALAKEOC, O¢ £0yE TAUOV

énovaotoc. Kol to ugv mp®dto. Tpwydl  Sasduevoc TNV TOAV  TOLGL  GdeApediol

MovToyvet) Kol SVAOCHVTL SIEVELLE, UETO. OE TOV UEV OVTAV GTOKTELVOC, TOV O

ve®TEPOV Tvhoc@vio. eEeddoac £oye micoyv Touov. Exov 8t Eewvinv ‘Audot 1@

Aydmtov BactAél cuvedrikoito, TEUTmV Te ddpa. Kot Sekduevog Ao o’ Ekelvov. 'Ev

’ \ 9 ’ 9 4 ~ 4 \ /4 4 \ 5 ’ 9 /
XPOV® de OALY® ovTiko TV [ToAVKPATEOS TOL TP YUOTO NVEETO Kot NV PePmUevo ovo
e Vv Tovinv kot My ANV ‘EAAaSor Oxov yop 18Vcele 6Tporteveshorn, TOvToL Ot

9 4 9 / 89
EXWPEE EVTLYEWS .

Diog. Laert. II 5, 1-11: Kot ndAv: Avaéiévne TTubaydpn EdPovidtotog fg Huéwmv,

LETOVOOTOG €K Zouov £¢ Kpdtwvo, £vOade eipnvéelc ol 88 Alokéoc moideg dAoGTOL

\ b4 \ / 9 9 /’ 9 ~ \ \ ¢~ \ ¢
KOKOL €pO0VOL Kot MIANGLOVG OVK EMAEITOVOL OULGULUVITOL SEVOG 08 MUV Kol O
Mnidwv Booidedg, ovK MV ye E0EAMUEV SOGLOQOPEELY: GAAG UEALOVGL 81 QUL THG
9 ’ ¢ 4 b4 7 4 9 ’ ~ \ 9 ’
elevbeping omovtov loveg MNJolg KOTIGTHCO0L €C TOAEUOV: KOTOGTAGL O€ OVKETL
9 \ ¢~ ’ ~ N 5 D /, ) ~ 7 ” 9 / )
EATIC MUV oOTNPING KOG 0V 0LV AvoEUevng ev Ouud €Tt €yol obeporoYeeLy, €v
delpatt €v OAEBpov T SovAoovvng ov 8t €1 kotodvpog pev Kpotovintnot,

’ \ \ ~ Y4 9 e / / ~ \ 9
KaTaOOUL0g 08 KO TOIOL AAAOLGL TTAAMMTNOL QOLTEOVGL 08 TOl AECYNVATOL KOl €K

TuceAing®.

¥ «Mentre Cambise muoveva contro I’Egitto, anche i Lacedemoni fecero una spedizione contro Samo e contro

Policrate, figlio di Eace, che si era impossessato di Samo con una rivolta. [2] In un primo momento, divisa la citta in tre
zone, la sparti con i fratelli Pantagnoto e Silosonte; poi, dopo avere ucciso il primo e cacciato Silosonte che era piu
giovane, possedette tutta Samo; durante il suo dominio strinse legami di ospitalita e di amicizia con Amasi, re d’Egitto,
inviando doni e ricevendone in cambio. [3] In breve tempo crebbe rapidamente la potenza di Policrate ed echeggiava
per la Ionia e il resto della Grecia: poiché, dovunque Policrate si dirigesse a far guerra, tutto gli riusciva felicemente.
Aveva in suo possesso cento pentecontori ¢ mille arcieri. [4] Rapinava e depredava tutti, senza fare distinzioni per
nessuno: all’amico, diceva, si fa cosa piu gradita rendendogli cio che gli si € tolto piuttosto che non prendendogli nulla.
Occupod numerose isole, € anche molte citta di terrafermay» (traduzione di A. Fraschetti). Cf. ASHERI (1990, 257): «le
fonti sono prevalentemente orali, benche gia esistessero nel quinto secolo documenti di archivio e i primi scritti di storia
locale samia: per esempio gli “ Qpot di Euagon, FGrHist 535»; cf. anche LA BUA (1975a; 1978, 30-7); e supra, nota 47.
In Erodoto segue poi I’episodio dell’anello.

% «E di nuovo: Anassimene a Pitagora. Di noi fosti piu saggio nel decidere di trasferirti da Samo a Crotone, dove vivi
in pace. Gli Eacidi compiono mali inesorabili e gli esimneti non abbandonano i Milesii. Anche il re dei Medi incombe
su di noi almeno quando non vogliamo pagare il tributo; ma gli Ioni son pronti a far guerra con i Medi per la comune
liberta; una volta venuti a conflitto non abbiamo piu speranza di salvezza. Come dunque Anassimene potrebbe
tranquillamente dedicarsi all’osservazione degli astri sotto I’incubo della morte o della schiaviti? Tu invece sei ben
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Queste due testimonianze sono state forse sottovalutate nel loro indiretto peso testimoniale:
“indiretto”, in quanto non esplicitato, ma utile nella documentazione circa la consistenza della
dinastia policratea (o, meglio, eacide). Vale la pena, infatti, di non trascurare due potenziali letture
dei testi in esame.

In Diogene Laerzio, anzitutto, compare la dicitura ol 8¢ Alak€og moidec. In ambito egeo-
insulare, questo tipo di individuazione — in apparenza, di pura pertinenza patronimica — era Spesso
impiegato per definire coloro che appartenevano a un clan gentilizio”'.

Nel testo erodoteo, invece, ¢ degno di nota il fatto che Policrate uccida solo il fratello
maggiore (Pantagnoto), mentre si limiti ad allontanare il minore (Silosonte)’”. E forse possibile
ipotizzare, dunque, che I’egemonia degli “Eacidi” a Samo fosse gia radicata da alcune generazioni e
percid fossero invalsi precisi criteri di successione ereditaria, che avrebbero interessato i figli
(maschi) secondo I’anzianita: Policrate, percio, essendo il secondo figlio di Eace, aveva urgenza di
eliminare il fratello maggiore, ma nei confronti del minore vantava gia una naturale precedenza
dinastica.

Anche sotto questo profilo, insomma, sembrerebbe avvalorata 1’ipotesi di una dinastia
egemonica samia, che risalisse almeno agli anni Settanta del vI secolo (anche a prescindere dai

nomi dei rappresentanti della famiglia)’>.
2.  Anacreonte e il giovane Policrate

Imerio mostra di conoscere bene Anacreonte, in particolare di apprezzare la sua poesia, ma di
non ignorare neppure aspetti della sua vita e dei suoi rapporti con il tiranno Policrate. Nelle sue
orazioni, in effetti, i luoghi in cui Anacreonte appare menzionato sono piuttosto numerosi: cf.

Himer. XVII 4 (in associazione a Saffo nella documentazione di un proverbio); XXVII 27 (in

accetto ai Crotoniati ed al resto degli Italioti; vengono in gran numero a udirti anche dalla Sicilia» (traduzione di M.
Gigante).

°! La questione sara discussa, con opportuna documentazione, in una ricerca di prossima pubblicazione.

2 Su Silosonte, cf. anzitutto LA BUA (1975b) e ora PANAINO (2004, in particolare pp. 228s., sull’episodio
dell’allontanamento da Samo); cf. anche CATENACCI (2004, 119; 125 e 127-8); MUSTI (2004, 102s., sulla creazione di
una dinastia post-policratea).

% John Barron ha sostenuto ’esistenza “storica” di due tiranni omonimi, chiamati Policrate, I’uno (nato verso il 600
a.C.) padre dell’altro (nato verso il 570 a.C.); in tal senso il riferimento alla 52* Ol. in Suda, s.v. "Avoxpéav (o 1916
Adler), andrebbe riferito a Policrate I, mentre il Policrate salito al trono nella 62% Ol. (e oggetto della narrazione
erodotea) sarebbe stato il secondo omonimo; e di costui, dunque, Anacreonte avrebbe potuto essere precettore (cf. infra,
su Himer. Or. XXIX 22). Cf. BARRON (1964); e ancora BARRON (1969), ma anche le riserve di ASHERI (1990, 257s.).
Martin West, invece, ha escluso 1’esistenza di tiranni omonimi, pur difendendo l’ipotesi che «older members of
Polycrates’ family held the reins of power at times in the earlier part of the sixth century» (WEST [1970, 208]); sia Ibico
sia Anacreonte avrebbero potuto giungere a Samo all’epoca del padre del futuro “talassocrate”: cf. WEST (1970, 206-
209). In linea con i suggerimenti di West, cf. ora SHIPLEY (1987, 69ss.; e supra nota 1); ma anche GIANNINI (2002,
303s.); molto pit cauto DOGNINI (2000, 24ss. e n. 10).
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riferimento alla celebrazione di Teo nella poesia); XXVIII 5 (in relazione alla fama garantita dalla
poesia anacreontea a Policrate: "Avakpeémv v IToAvkpdtovg (Toynv) Zoplev Tii 0ed
(mEpmovooy 1epa); XXXVIII 18 (in associazione a Euripide in un riferimento a Dioniso); XXXIX
10 (in riferimento alla sua funzione di “intermediario”, forse nelle relazioni amorose, per Policrate:
gxoipe uev  Avokpeéov  €l¢  TToAKpAToug OTEAMOUEVOS TOV  UEYOV  E0vVOLmmov
TpocBeEYEcBon) e 64 (in merito alla fama della sua cetra, e in associazione a Pindaro); XLVII 11
(quale fonte testimoniale); XLVIII 36 e 41 (in riferimento alla poesia omoerotica ¢ “paidica”);
LXIX 35 (in una serie di esempi di applicazione del motto T€TAaO1 31 kpadin, che dopo Omero
vede ricordati Anacreonte, Stesicoro e infine Ibico: la sola menzione esplicita del poeta in Imerio).
Di Policrate, del resto, non emergono altro che i tratti — invero piuttosto stereotipati — dell’amante di
giovinetti: ritratto di ascendenza erodotea (cf. supra) che sarebbe divenuto perno delle valutazioni,
positive o detrattorie, di una lunga serie di testimoni sulla vita e sulle opere del famoso tiranno
samio.

Anacreonte e Policrate ricompaiono, infine, in un ultimo passo imeriano, dalla orazione
XXIX, pervenuto in una forma testuale alquanto malridotta, che ha sollevato non poche discussioni

in sede interpretativa’. Consideriamo anzitutto il testo come stabilito nella edizione di Aristide

Colonna (1951); cf. Himer. XXIX 22-31:

nv Holvkpdng Eenpoc, 6 8 MoAVKPATNG 0VTOC 0V POGIAEDC TAUOV LOVOV, GAAA KO
Tiic "EAMVIKTC dmdong Boddoone, | G Mg yoio opiletar & & yobv tig PéSov
TToAVKPATNG PO LOVGLKTG KOl LEADY, KOl TOV TOTEPQL ENelfe GLUTPAENL VTH TPOG |
TOV THig LOVOIKTIG EpmTa, O 88 "AVOKPEOVTOL TOV UEAOTIOLOV UETOEUYAUEVOG SI8WOT T
Toudt TovTov Tiig Embupiog SiddokaAov, | VO @ THY PacIAKNV Gpetv O moig Sid Tig
Mpog Tovdv Ty Ounpikny guelie TAnpocely evxny @ totpt [MoAvkpaTel, TAVTO |
KPELGG®OV EGOUEVOC.

APP.: 6@’ fic] Castiglioni; £¢' 7 Nc; &¢ (cov ownfig Elter; 0@’ Mg Schenkl.  TToAvkpdtel, mdvto] R

(Colonna), at verum IToAvkpdiTov (scil. TToAvkpdtov<g>) R (Guida, qui rursum inspexit codicem); IToALKPATNG,
névTov Nc”.

[...] Policrate era un giovinetto: quel Policrate (che sarebbe divenuto) signore non solo di Samo,
ma anche di tutto quanto il mare greco, tda cui la terra ¢ circondatat. Policrate, dunque, amava

la musica e i canti Tdi Rodit, e persuadeva il padre ad assecondarlo nell’amore per la musica;

% Cf. anzitutto SCHENKL (1911, 422-3); SISTI (1966, 96s.); e ora soprattutto GUIDA (2003, 394-8). Altri rimandi saranno
forniti nelle note seguenti.

% La sigla “Nc” indica la terza serie (foll. 330r-334r) di excerpta imeriani del cod. Neapolitanus II C 32 (inizi del XIv
secolo), mentre la sigla “R” segnala il cod. Parisinus Suppl. gr. 352 (gia Vaticanus gr. 997: XIII-XIV secolo); cf.
COLONNA (1951, rispettivamente XXXIII-XXXVII € XXVII-XXXII); GUIDA (2003, 395s.). Il complesso status testuale del
testo € segnalato (senza ulteriori problematizzazioni) anche in VOLKER (2003, 225-7), e PENELLA (2007, 81s. n. 39).
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ed egli [scil. il padre], dopo aver fatto venire il poeta lirico Anacreonte, lo assegna al figlio
come maestro della sua passione; e sotto la sua guida il figlio, esercitando le sue doti regali
attraverso la lira, era sul punto di esaudire la preghiera omerica nei confronti del padre

tPolicratet, divenendo in tutto migliore (di lui).

L’interpretazione del brano ha sollevato numerosi problemi e soprattutto ha prodotto una cospicua
serie di soluzioni emendatorie o esegetiche, volte soprattutto a precisare quanti sarebbero i1 Policrati
coinvolti nella narrazione, e di conseguenza quale sarebbe 1’ambientazione cronologica
dell’episodio. In ogni caso — in conformita all’analisi dei testimoni su Ibico e Anacreonte proposta
nelle pagine precedenti e soprattutto ai suggerimenti di esegesi del passo imeriano che ora avremo
modo di discutere —, nelle parole di Imerio vale la pena di limitarsi a riconoscere un giovane
Policrate e suo padre (sine nomine), comunque non omonimo al figlio®®.

Uno dei passaggi che ha sollevato maggiori interrogativi ¢ quello delle linee 24-26: 0 &m
YoV Thi¢ "POSov TToAvkpotng fpo LOVOIKTIC KOl LEAMY, KoL TOV TOTEPX, EMELOE GLUTPAEOL
o0T® TPOG | TOV THig Lovotkiic Epmto. Bowra pensava che «Policrate di Rodi», 'Eenpog della
narrazione, fosse un figlio — omonimo — del famoso tiranno (dunque un nipote dell’Eace erodoteo),
incaricato dal padre del governo di Rodi: un po’ come Periandro aveva fatto con il figlio Licofrone,
incaricato del governo dell’isola di Corcira”’. La debolezza di questa interpretazione, tuttavia,
risiede nella mancanza di supporti testimoniali e soprattutto nella fragilita del testo dello stesso
Imerio: come ha puntualizzato Franco Sisti, «0 81 yoOv tfi¢ ‘P6dov TToAvkpatng & sicuramente
corrotto, se non 1’intera espressione, almeno 81 YoUv, un nesso che non si riscontra mai in greco; né
si comprende quale valore abbia il genitivo Tfic "P68ov unito a TToAvipdny (Sisti [1966, 97])%".

E opportuno, quindi, riesaminare il testo partendo da due constatazioni. In primo luogo,

% A un un solo Policrate, qui detto giovane e poi divenuto il famoso tiranno, pensa per esempio WOODBURY (1985,
209-13); cf. anche supra, nota 93. Le principali proposte esegetiche sono ora vagliate in GUIDA (2003, 395ss.): per
quanto attiene alla fine del brano preso in considerazione, ¢ possibile che «I[ToAvkpatng di Nc e IToAvkpdtov di R
non siano altro che gli esiti di una nota marginale indebitamente penetrata nel testo» (GUIDA [2003, 398]).

T Cf. BOWRA (1934, 376): «If Polycrates occupied several islands, it is more than probable that he occupied Rhodes.
Rhodes is not more than two days’ sailing from Samos; and the north wind, which prevails in the summer months,
would easily bring Samian ships to Lindus or lalysus. Moreover, Rhodes was of vital importance to Polycrates. [...]
Rhodes, then, seems to have been one of the islands conquered and occupied by Polycrates. It follows that when his son
is called “Polycrates of Rhodes”, the words need not be a MS. corruption but may indicate that, following the example
of Pisistratus and Periander, Polycrates put his son in charge of an important post in his empire».

% In tal senso, del resto, gia si era espresso Schenkl: «Die Beziehung auf die rhodische Musik ist ginzlich unklar; es
liegt wohl eine stirkere Verderbnis vor» (SCHENKL [1911, 422 n. 7]). Non soddisfa, invece, il riferimento ad Atenco
(Deipn. VIII 60 [360b]) proposto da Colonna, in merito a una prassi di canto rodiese (il yeAdovilewv): cf. COLONNA
(1951, 132 in app.); e anche VOLKER (2003, 226 n. 13). Labarbe, invece, pensava che la paradosi 0 1 yoOv Tiig
‘P68ov kTA. dipendesse dall’inclusione di una nota marginale — di tipo fyouv Tfi¢ <Gvw> P6Sov — finalizzata a
precisare il dato geografico del testo imeriano (tfi¢ ‘EAANVIKTiC omaong Baldoonc): cf. LABARBE (1962, 186 n.
125). L’ipotesi ¢ interessante, anche se rimarrebbero comunque vaghe le motivazioni che avrebbero portato a inserire
un riferimento cosi preciso a Rodi. In generale, sull’incertezza testuale del passo, cf. anche GUIDA (2003, 395 e n. 17,
398 n. 28).
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questa ¢ (in Imerio) la trattazione piu ampia, ossia meno incidentale, del personaggio di Policrate,
che diviene protagonista di un vero e proprio aneddoto, insieme a suo padre e ad Anacreonte. In
secondo luogo, tutto il passo rivela una sostanziale “debolezza” testuale: siamo di fronte a una
paradosi tormentata, che forse cela — almeno in parte — 1'aulicita di certe fonti (cf. yoiio), ma che di
sicuro risente di pit o0 meno profonde manomissioni, intervenute nel corso della trasmissione del
testo.

Queste due osservazioni, in apparenza non omogenee, sono invece molto utili per indirizzare
la ricerca di eventuali alternative al testo tradito, che rimane sotto piu aspetti insoddisfacente. Dalla
prima, infatti, consegue che Imerio avrebbe potuto servirsi di una fonte precisa, per ricavare almeno
parte delle notazioni qui fornite sul personaggio e sull'episodio di Policrate; dalla seconda, si ricava
che l'esegesi del passo non puo prescindere dalla ricostruzione di una veste testuale meno
irregolare.

E lecito, dunque, avanzare una proposta, che non mira a sanare tutti i problemi testuali, ma
soltanto a suggerire un percorso interpretativo. Se vogliamo “spiegare” il nesso 0 81 Yobv Tfig
‘P6Sov, intendendolo come fraintendimento di un testo originario, e pensiamo a una locuzione che
segnalasse una fonte, una autorita di riferimento, dobbiamo partire dalla indistinta sequenza di
lettere 0dNYyouVTNGPOSOL: ma, allora, perché non riconoscere, nelle lettere finali, la presenza
deformata del nome di Erodoto, al nominativo (‘Hp080t0¢) 0 meglio al genitivo (‘Hpo80tov)?
Perché non pensare a una premessa incidentale (0¢?), con allusione alla narrazione erodotea (O
AOYo¢ T0D; oppure una forma di A&y®)?

Una informazione originaria di questo tipo sarebbe stata deturpata in una successione di
lettere graficamente ambigua, percio poco comprensibile, € dunque resa con una serie di parole in
parte foneticamente simili. Un inciso indicante la fonte erodotea, del resto, si inserirebbe molto
bene all'interno del passo di Imerio, e piu in generale configurerebbe uno stilema congruente con le
movenze della prosa imeriana. Entrambe le cose sono facilmente verificabili.

Il passo dell'orazione XXIX, inteso secondo la proposta avanzata, fa emergere anzitutto una

consequenzialita narrativa piu stretta. Riconsideriamone le sezioni:

1. v TloAvkpdang Epnpoc, 6 8& TToAvKPATNG 0VTOC 0V PAGIAEDS ZAUOV UEVOV, GAAL
Kol T ¢ EAMVIKTC dmdiong Bakdoong, | &g’ f¢ yoio dpileton.

Imerio esordisce con un riferimento a Policrate, che individui sia la cronologia dell'episodio
(EgnPog) sia — soprattutto — l'identitd precisa del personaggio in questione, ossia il
“talassocrate” di indiscussa fama (0 8¢ IToAVKPATNG 0VTOC OV POCIAEDS ZAUOV UGVOV,

GG Kol ThC EAANViKRC amdong Bokdoong). E possibile che 1'incipit dell'aneddoto fosse
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chiuso da una citazione di ascendenza poetica (G’ Mg Yoo OpileTon).

2. 0dNyouvINGepodov (scil. e.g. wg 6 Adyog ToU ‘Hpoddtov) ITolvkpatng fpa LOVGIKTG
KOl LEADV.

Il racconto entra nel vivo: rifacendosi a un habitus del personaggio, Imerio forse evocava
l'autorita erodotea, alludendo a celebri passaggi come quello di Hdt. III 121 (in cui lo stesso
Anacreonte compariva associato a Policrate), che si poneva all'origine di una lunga tradizione —
talora celebrativa, talora censoria — del mecenatismo e della tpv@n del tiranno di Samo.

Vale la pena di rilevare che la deformazione del testo originario nel tradito 0 81 YOOV Tfjg
‘P6dov avrebbe potuto essere agevolata dalla notazione precedente sulla talassocrazia

policratea: un concetto che avrebbe indirizzato verso il riconoscimento della menzione di Rodi.

3. kOl TOV TOTEPQ £melde cuunpdEon oT® TPOg | TOV TR HOVOIKTG Epwta, O O

"AVOKPEOVTOL TOV UEAOTIOLOV UETOMEUWOUEVOS SBWGL 1@ Todl ToVTOV THE EMOVULOG
7 ¢ 5 T \ \ 9 \ ¢ ~ \ ~ ’ ~ \ e \

SBACKAAOV, | VO ® TNV BOGLAMKNV APETNV O OIS oo THG AVPOLS TOVAV TNV Ounpiknv

EueAle TANpacELY VXMV 1@ Totpt TToAvkpatet [-ov cod. R; TToAvkpdtng Nel, mdvTo |

KPELGGOV EGOUEVOC.

Imerio riferisce il vero e proprio episodio di interesse, che culmina appunto con una allusione

omerica consona al tenore dell'intera orazione.

Il riferimento erodoteo, inoltre, risulterebbe ben inserito (per quanto ricostruibile)
nell'economia globale dell'intera orazione, che appare articolata in tre sezioni piuttosto definite: una
prima, consacrata al personaggio dello scita Anacarsi, in cui compaiono anche riferimenti a Solone
(XXIX 14-15: fike Y0P €1¢ OOTOV @HUN Tept ToD TOAWVOG oOC | ...); una seconda, relativa
all'episodio di Policrate e Anacreonte; una terza, consequenziale rispetto alla chiusa dell'episodio
policrateo, dedicata al personaggio di Fenice, precettore di Achille, e anche in questo caso
introdotta dalla menzione di Omero stesso quale autorita di riferimento (XXIX 31-32: 8ocopalet de
Youp KoL “OUnpog 1oV SLdAcKOAOV TOV "AYIAAEMC, TOV PolviKe, OTL KTA.).

Piu in generale, infine, l'esplicitazione del debito erodoteo, pur vago ed evocativo, che
abbiamo proposto di riconoscere nell'orazione XXIX, si allineerebbe, sotto il profilo testimoniale,
ad altre menzioni erodotee documentate nella produzione imeriana (cf. Himer. XXXV 68; XLI 107;
soprattutto XLVIII 305-306) e, sotto il profilo tipologico, alle molteplici locuzioni incidentali che
Imerio mostra di impiegare per indicare una propria fonte. Per varieta di casistiche vale la pena di
segnalare almeno Himer. XL 45-47; XLI 51; XLV 36 (&g A0yoc); XLVII 138-139; XLVIII 115 ¢
215-216 (Womep oL Yoot kol TTvBorydpoy TOv Zdpiov, nvikoe kTA.); LXIX 3-4 (Qonep dfmov

paot ko ‘Holodov, Ote kTA.).
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Nessun "Policrate di Rodi", insomma, ¢ probabile sia mai esistito. Forse, piuttosto, una nuova

ipostasi letteraria di un personaggio che nelle parole di Erodoto aveva trovato una definizione

incisiva e gia semileggendaria.
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3.  Le griglie cronografiche di Cirillo ed Eusebio: tabelle comparative

Cyrillus Eusebius Eusebius
Contra Julianum (Hieronymus) (armenice)
[ed. Burguiére — Evieux] [ed. Helm — Treu] [ed. Karst]

Ol. | anni

1 Hipponax notissimus redditur
11 Archiloco

I | (poct yevécsOor)
v

23

Archilochus et Simonides et Aristoxenus
musicus inlustres habentur

Ipponatte, Simonide,
29 | I Aristosseno

I (oot yvopilesdon)
v

Archilochus und Simonides wurden
gekannt”’

Thales Milesius [ ...] primus physicus Thalles von Amilos, der Milesier, war
philosophus agnoscitur... als erster Physiker gekannt'®

Talete
(YevéoBon Aéyeton)

35 |11
111
v

I Alcmane Stesichorus poeta clarus habetur
42 Pittaco Alcman, ut quibusdam videtur, agnoscitur

I | Stesicoro (Eyvwpileto)
v

I Stesichoros der Poet war gekannt'”!

Pittacus Mitylenaeus [ ...] cum Frynone Pittak der Mitylender [...] kimpfte mit
I Atheniensi Olympionice congressus eum Phrion dem Athener den olympischen
interfecit Einselkampf...

43

111
v

11 Solone
111 (VEVOUOTEBN KE) Solon [...] sua iura constituit
v

46

11 Solon setzte Gesetze...
111
v

47

T Sette sapienti
50 Anassimandro

111 > ,
v (eyvopiodnoav)

Septem sapientes appellati

Die Sieben Weisen wurden genannt

I Anaximander Milesius physicus agnoscitur
11

51 | I
v Anaximandros der Milesier war als
Physiker gekannt'®

II
111
v Simonides war gekannt

55

s6 | 1 Xenophon [scil. Xenophanes] der
Koloph<o>nier war gekannt

% Ma sulla datazione eusebiana di Archiloco occorre tenere presente anche Euseb. Praep. evang. X 11, 4, dove la
fioritura del poeta (fxpoce) & indicata alla 23* Olimpiade. Sulla questione, cf. MOSSHAMMER (1979, 210-7).

1% Cf. MOSSHAMMER (1979, 255-73).

1% Su Alemane e Stesicoro, cf. anche MOSSHAMMER (1979, 218-25).

192 Cf. MOSSHAMMER (1979, 275s.).
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III Xenophanes Colofonius clarus habetur
v
I
58 11 Teognide
Il | (®vopoleto)
v Theognis der Poet war gekannt
I Theognius poeta clarus habetur
11 Ibico, Ferecide,
59 | I Focilide, Senofane
v (yeyovaoy) Ferecydes historicus clarus habetur Pherikides df:()r}}Geschlchtschrelber L]
war gekannt
[h]Ibycus carminum scriptor agnoscitur
I Simonides lyricus et Phocyl[l]ides clari
habentur et Xenophanes physicus scriptor
tragoediarum
60 Simonides der Liederdichter war
I gekannt; und Phokillides und
Xenophanes der Physiker,
Gesangesdichter, war gekannt
III
v
1 Anacreon lyricus poeta cognoscitur
Anakreon war als Liederdichter
II
61 gekannt
III
v
| Pithagoras war als physischer
Philosoph gekannt
62 I Pitagora
I (YevécOon Aéyeton) Pythagoras physicus philosophus clarus
habetur
v
I
II
Helanikos der Geschichtschreiber, und
De<m>okritos der Philosoph; und
I Heraklitos der Krtinder'* und
69 Anaxagoras, die Physiker, waren
gekannt
Hellanicus historiografus et Democritus
v philosophus et Heraclitus cogngmento '
tenebrosus et Anaxagoras physicus clari
habentur'®
I
70 11 Dem?crito: Anassagora
III (poot yevesOon)
1V

193 Cf. MOSSHAMMER (1979, 277s.).
«Sync(ellus) ‘Hpaxhertog 0 okotelvog, wofiir Arm. liest: — tog o¢ Kotewvog od. Kptewvog, und das og als

104

vermeintliche Doppelschreibung der vorangehenden Finale auslafty (KARST [1911, 191 n. “d”]).
195 Su Ellanico, cf. anche MOSSHAMMER (1973, 7-9).
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	Massimiliano Ornaghi
	I policrati ibicei.
	Ibico, Anacreonte, Policrate
	e la cronografia dei poeti della “corte” di Samo
	                                   
	È opportuno esordire con un chiarimento, programmatico: questa ricerca non tratterà della cronologia di Ibico, o di Anacreonte, e neppure di quella di Policrate. Non ci occuperemo, in altre parole, né della storia di Ibico, o dei personaggi testè menzionati, né della verosimiglianza delle informazioni a essi riferibili, né infine della compatibilità storica delle loro tradizioni.
	Ciò che cercheremo di esaminare saranno, invece, la natura e la pertinenza documentaria di queste stesse tradizioni, alla luce della loro distanza dagli eventi corrispondenti: tradizioni intese esclusivamente come prodotti letterari e appartenenti a un genere codificato, dotato di proprie leggi – la cronografia, appunto – e, in quanto tale, valutabile secondo criteri e procedure interne .
	1. Lo status cronografico ibiceo
	Dobbiamo constatare, per prima cosa, che tutte le informazioni di utilità cronografica riconducibili a Ibico (fra quelle a noi pervenute) sono molto tarde, in ogni caso databili a un’epoca in cui Ibico doveva già essere stato “classificato” dal punto di vista storico-letterario, e inserito in sistemi di riferimento (prosopografici e cronologici) consolidati.
	T1 Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum I 15 B, 11-12 Burguière – Évieux :
	Tessarakost+% e$kt+ o\lumpiaédi [46a = 596-592 a.C.] Soélwn nenomoteéqhke, touèv Draékontov noémouv perielwèn plhèn tw%n fonikw%n.
	Tessarakost+% e\nnaét+ o\lumpiaédi, }Ioudaiéwn o"ntwn e\n Babulw%ni, h"toi e\n o"resi Persw%n kaiè Mhédwn (gegoénasi gaèr ai\cmaélwtoi), proefhéteuon par} au\toi%v Danihèl kaiè }Iezekihél.
	Penthkost+% o\lumpiaédi [50a = 580-576 a.C.] e\gnwriésqhsan oi| e\ptaè sofoiè kaiè o| Milhésiov }Anaxiémandrov, filoésofov fusikoév.
	Penthkost+% e$kt+ o\lumpiaédi [56a = 556-552 a.C.], Kuérou dieépontov taè kraéth Persw%n, proefhéteuon }Aggai%ov kaiè Zacariéav, gnwérimoi deè h&san h"dh Simwniédhv kaiè Ciélwn, tw%n e|ptaè sofw%n o"ntev.
	Penthkost+% o\gdoé+ o\lumpiaédi Qeéogniv poihthèv w\nomaézeto.
	Penthkost+% e\nnaét+ o\lumpiaédi [59a = 544-540 a.C.] }Ibukoèv o| melopoioèv kaiè Ferekuédhv o| i|storiograéfov kaiè Fwkuliédhv kaiè Xenofaénhv, trag§diw%n poihtaié, gegoénasi.
	{Exhkost+% deuteérç o\lumpiaédi [62a = 532-528 a.C.] Puqagoérav geneésqai leégetai.
	{Ebdomhkost+% o\lumpiaédi fasiè geneésqai Dhmoékriton kaiè }Anaxagoéran, filosoéfouv fusikouév, o|mou% te kaiè {Hraékleiton toèn e\piéklhn skoteinoén.
	T2 Eusebius (Hieronymus) ad Ol. LX [= 540-536 a.C.], 1 [= 540/539 a.C.]:
	Ibycus carminum scriptor agnoscitur .
	T3 Suda s.v. ’Ibukov (i 80 Adler):
	’Ibukov: Futiéou, oi| deè Poluzhélou tou% Messhniéou i|storiograéfou, oi| deè Keérdantov: geénei {Rhgi%nov. e\nqeénde ei\v Saémon h&lqen, o$te au\th%v h&rcen o| Polukraéthv tou% turaénnou pathér. croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou, o\lumpiaèv nd é. geégone deè e\rwtomaneéstatov periè meiraékia kaiè prw%tov eu/re thèn kaloumeénhn sambuékhn: ei&dov deé e\sti kiqaérav trigwénou. e"sti deè au\tou% taè bibliéa z é t+% Dwriédi dialeékt§. sullhfqeièv deè u|poè l+stw%n e\piè h\rhmiéav e"fh, ka!n taèv geraénouv, a£v e"tucen u|periéptasqai, e\kdiékouv geneésqai. kaiè au\toèv meèn a\n+reéqh: metaè deè tau%ta tw%n l+stw%n ei/v e\n t+% poélei qeasaémenov geraénouv e"fh: “i"de, ai| }Ibuékou e"kdikoi”. a\kouésantov deé tinov kaiè e\pexelqoéntov t§% ei\rhmeén§, toé te gegonoèv w|mologhéqh, kaiè diékav e"dwkan oi| l+staié: w|v e\k touétou kaiè paroimiéan geneésqai, “ai| }Ibuékou geéranoi”.
	La notizia di Suda (T3), a ben vedere, è la sola ad avere un minimo respiro biografico e a esplicitare alcuni sincronismi del poeta, ovvero la coincidenza di eventi della vita di Ibico con le vicende di altri personaggi, riconducibili a sistemi cronografici esterni . L’associazione a “un” Policrate, in tal senso, risulta avvalorata da un ben noto frammento dello stesso poeta, che però fornisce soltanto una vaga menzione del proprio destinatario, senza ulteriori indicazioni circostanziali o performative.
	T4 Ibycus Fr. S151, 46-48 PMGF (Davies):
	toi%v meèn peéda kaélleov ai\eèn
	kaiè sué, Poluékratev, kleéov a"fqiton e|xei%v
	w|v kaèt a\oidaèn kaiè e\moèn kleéov .
	Proprio la presenza del nome di Policrate nei versi ibicei, come pure la probabile menzione di altre personalità storiche (in merito a cui, a oggi, abbiamo soltanto labili cognizioni), consente di inquadrare nella corretta prospettiva anche lo studio delle tradizioni cronografiche, e più latamente biografiche, del poeta e soprattutto di riconoscere quegli elementi che con maggiore probabilità avrebbero garantito un primo ancoraggio cronologico (e dunque cronografico) dell’autore . Le testimonianze ibicee in nostro possesso, infatti, devono essere valutate secondo i criteri “tipici” della letteratura cronografica, che si presenta ai nostri occhi in forme sovrastrutturate e spesso complesse (per non dire confuse), ma che presuppone percorsi genetici piuttosto uniformi .
	2. I canali di consolidamento dei dati cronografici
	Nel caso dei biéoi di poeti di età arcaica e pre-classica è verosimile che i primi allineamenti cronologici – e dunque le prime registrazioni di tipo cronografico – siano stati compiuti secondo procedure di relazionamento personale. Non disponendo di sistemi assoluti di datazione e computo annalistico (che fossero esportabili anche al di fuori delle singole città di produzione), le tradizioni biografiche di poeti che erano divenuti celebri a livello “sovra-municipale” potevano avvalersi, a fini cronografici, di collegamenti esterni con personalità e/o eventi della storia greca che fungessero a loro volta da punti fermi di successioni temporali comunemente note: in pratica, potevano essere create soltanto datazioni relative . Gli autori letterari, dunque, potevano essere datati – cioè collocati “prima”, “dopo” o “contemporaneamente” – in rapporto a grandi vicende storiche (la guerra di Troia, le guerre persiane, la guerra del Peloponneso ecc.), a personaggi epocali (Omero, i sette sapienti, ancora Filippo di Macedonia, Alessandro ecc.), o a “catalizzatori” storici (Solone, Pisistrato, Policrate ecc.), cioè figure storiche che, per la complessità e l’articolazione delle rispettive vicende biografiche, avessero funto da comuni denominatori della vita di molteplici personaggi .
	Appigli cronografici per la datazione degli autori antichi potevano essere forniti, inoltre, dall’individuazione di rapporti con grandi personalità straniere, che però fossero ben note al mondo greco ed evocassero specifici scenari cronologici: Ciro, Creso, Gige, Amasi ecc., per esempio, oltre ad aver rappresentato gli interlocutori di molti dei legislatori e tiranni arcaici greci e ad aver fomentato (spesso in relazione a essi) lo sviluppo di una ricca letteratura aneddotica, individuavano solidi punti di riferimento cronografici – solidi, perché ancorati alle più stabili cronografie dei regni del Mediterraneo orientale – e, come tali, furono valorizzati soprattutto quando i Greci stessi iniziarono a operare le prime sistematizzazioni cronografiche delle proprie tradizioni .
	L’inquadramento storico di un autore, quindi, era consentito in primo luogo dal suo relazionamento con altri personaggi, o eventi, poiché non erano ancora invalsi (in epoca arcaica e pre-classica) sistemi di datazione assoluta che fossero condivisi “panellenicamente”. Nelle testimonianze anteriori all’epoca ellenistica, infatti, possiamo individuare sia esempi di datazione relativa compiuta secondo i criteri ora esposti, e spesso sulla base di riferimenti locali, sia tentativi più o meno raffinati di ordinamento e fissazione di tradizioni, sempre locali, che permettessero di ricostruire una linearità storica; ma sarebbero stati soltanto gli autori della prima età ellenistica a perfezionare questi metodi di registrazione cronografica, e soprattutto a dotarli di una più ampia funzionalità .
	Già Ellanico, per esempio, compilò una lista dei vincitori alle Carnee, una lista delle sacerdotesse di Hera ad Argo e un’Atthis, ma proprio sulla funzionalità cronografica di queste due ultime opere (di maggiore impronta cronachistica) sono stati avanzati fondati dubbi: la lista delle sacerdotesse «poteva riscuotere scarsi consensi e attenzione al di fuori dell’ambiente argivo, ovvero dove […] risultava una semplice sequela di nomi priva di qualsiasi valore evocativo della tradizione e comunque del tutto inabile a creare per il lettore collegamenti con i fatti storici» (Ambaglio [1980, 39]) . Le opere storiografiche, mitografiche, antiquarie e le compilazioni di matrice storico-genealogica del v e soprattutto del iv secolo a.C. (Ecateo, Acusilao, Ferecide ecc.), del resto, pur non avendo fondato una vera e propria metodologia cronografica universale, conservavano indicazioni utili all’inquadramento cronologico di eventi e personaggi (coevi e di epoche anteriori): indicazioni e dati con cui i cronografi successivi dovettero confrontarsi .
	Un marcato allargamento degli orizzonti di verifica cronografica fu compiuto dagli scrittori delle storie universali del iv-iii secolo a.C.: nei frammenti di Eforo di Cuma (iv secolo a.C.), per esempio, troviamo documentato il collegamento del ritorno degli Eraclidi alle liste dei re spartani, e dunque il tentativo di ricostruire una successione cronografica lineare e continuativa, dall’epoca di Troia alla contemporaneità . Nei frammenti di Timeo di Tauromenio (iv-iii secolo a.C.), invece, compaiono i primi tentativi di impiego delle liste olimpioniche come strumento di sincronizzazione cronografica e, soprattutto, di collegamento delle date della storia greca alle date della storia romana e, in generale, del Mediterraneo occidentale (cf. infra) .
	Alle opere di natura più strettamente storica vanno poi accostate – nell’ottica della acquisizione di risultati utili dal punto di vista cronografico – le imprese di catalogazione avviate da Aristotele e dai suoi allievi nel Peripato e culminate nella produzione (e nella diffusione) di importanti repertori: basti ricordare la lista dei vincitori delle Pitiadi (Puqioni%kai) e quella dei vincitori delle Olimpiadi (}Olumpioni%kai), la raccolta delle Vittorie alle Dionisie urbane e alle Lenee (Ni%kai Dionusiakaiè kaiè Lhnai=kaié) e le Didascalie (Didaskaliéai, che catalogavano i drammi rappresentati nei concorsi teatrali ateniesi), ma anche le ricerche intraprese per la monumentale opera di studio delle Costituzioni (Politei%ai) delle città greche, che pure ospitavano – come del resto la superstite }Aqhnaiéwn politeiéa attesta – informazioni di chiara utilità cronografica . E, a questo proposito, non può neppure essere dimenticata l’estensiva attività di Callimaco, che soprattutto nei Piénakev tw%n e\n paés+ paideiéç dialamyaéntwn (in 120 libri), procedendo a una pur concisa descrizione degli autori della cultura greca, dovette affrontare anche problemi di cronologia e di datazione, anche se non è dato sapere con quale sistematicità (ovvero sulla base di quali sistemi di riferimento cronografico) .
	Tutte queste ricerche costituirono fondamentali premesse – e preziose raccolte di materiale documentario – per la definizione di un sistema cronografico versatile e universale (cioè “universalmente applicabile”), quale fu elaborato nella seconda metà del iii secolo a.C. da Eratostene di Cirene. In effetti, nelle sue Cronografiéai – o, meglio, nel Periè cronografiw%n – Eratostene impiegò per primo e in modo organico la successione delle Olimpiadi come griglia cronologica (e cronografica) di base per la datazione degli eventi .
	Stando a quanto riferisce Polibio, già Timeo di Tauromenio aveva sincronizzato alcuni sistemi di datazione – o, forse meglio, alcune liste di successione – con le liste degli olimpionici (cioè dei vincitori nella corsa dello stadio); cf. Polyb. XII 11, 1 (= FGrHist IIIB 566 T 10):
	o| gaèr taèv sugkriéseiv poiouémenov a\neékaqen tw%n e\foérwn proèv touèv basilei%v touèv e\n Lakedaiémoni kaiè touèv a"rcontav touèv }Aqhénhsi kaiè taèv i|ereiéav taèv e\n ’Argei parabaéllwn proèv touèv o\lumpioniékav, kaiè taèv a|martiéav tw%n poélewn periè taèv a\nagrafaèv taèv touétwn e\xeleégcwn, paraè triémhnon e\couésav toè diafeéron, ou/toév e\sti.
	E a questo dato possiamo aggiungere quanto Plutarco riferisce in merito al sofista Ippia di Elide (v secolo a.C.), che quasi un secolo prima di Aristotele (cf. supra) avrebbe elaborato una prima }Olumpionikw%n a\nagrafhé: cf. Plut. Numa 1 . Ma è molto probabile che questi elenchi fossero (ancora) impostati su un principio di riconoscimento eponimico simile a quello che troviamo documentato in alcuni passi tucididei (cf. Thuc. III 8; V 49). Con Eratostene, invece, la lista degli }Olumpionikaié – cf. FGrHist IIB 241 F4-8 – fu “superata” (in ottica cronografica) dalla successioni delle Olimpiadi, numerate in sequenza dalla prima e costituenti un sistema cronografico quadriennale: ogni evento, dunque, poteva essere individuato sul piano temporale grazie all'anno (I, II, III o IV) della corrispondente Olimpiade .
	È molto probabile, in ogni caso, che Eratostene non avesse assunto le Olimpiadi come punto di partenza della propria cronografia e, dunque, come termine post quem per la definizione di una “propria” successione storico-evenemenziale: il sistema olimpiadico, infatti, forniva una buona griglia per gli eventi successivi all’viii secolo a.C., fissando la data della prima Olimpiade al 776/775 a.C., ma è certo che la cronografia eratostenica risalisse, attraverso altre forme computazionali – soprattutto le liste regali di Sparta – anche a secoli precedenti, comunque inclusi entro un orizzonte storico, sino all’epoca della guerra di Troia e degli eventi a essa connessi .
	Il sistema olimpiadico consentiva di organizzare tutti gli eventi della storia greca successiva alla fondazione delle Olimpiadi entro una precisa serie temporale, sostituendo – o, meglio, accostando – un dato numerico ai sincronismi che avevano fondato la maggior parte delle datazioni sino ad allora invalse e soprattutto proponendo un sistema cronografico unico e versatile per tutti gli eventi della storia greca (e non solo). La conseguente determinazione delle epoche di attività degli autori letterari, inoltre, consentiva di stabilire in modo più rigoroso l’entità dei rapporti tra autori diversi (parentela, discepolato, influenze dirette ecc.), ma anche di organizzare in modo più sistematico la mappa dei prw%toi eu|retaié, cioè di quegli autori a cui era associato il primato di qualche invenzione (uno strumento, un modo musicale ecc.) .
	Proprio in tal senso, un ulteriore – e decisivo – contributo alla messa a punto di queste metodologie fu poi fornito da Apollodoro di Atene (ii secolo a.C.), che perfezionò il sistema cronologico elaborato da Eratostene portandolo al massimo dello schematismo, ma dotandolo anche di una estrema funzionalità. Apollodoro tornò a basare le proprie datazioni sul sistema arcontale ateniese , ma presuppose le sincronizzazioni già operate da Eratostene e soprattutto associò in modo sistematico le cronologie dei popoli orientali che poteva reperire nell’opera di Erodoto : giunse così a fissare alcune date di riferimento “stabili” – per esempio la presa di Sardi, calcolata al II anno della 58a Olimpiade = 547/546 a.C. – e a determinare sulla base di queste date le biografie di famose personalità storiche .
	L’ampliamento del sistema eratostenico consentì ad Apollodoro di definire una griglia cronografica piuttosto coerente, entro cui inserire, e conciliare, tutti i micro-sistemi di datazione relativa e di successione sino ad allora elaborati dai singoli autori. Apollodoro compì soprattutto un lavoro di “normalizzazione” delle tradizioni recepite, che avrebbe avuto significative ripercussioni sulla cronografia delle epoche successive: per ovviare alle incongruenze o colmare le lacune cronografiche, definì un metodo coerente per calcolare, in modo deduttivo, l’epoca di ogni personaggio. Un metodo che può essere definito il “sistema della a\kmhé”.
	In passato, le epoche della storia greca erano state di solito calcolate per generazioni, ma la durata stessa di una generazione oscillava secondo le varie tradizioni: è indicativo, per esempio, che nel solo Erodoto – contrariamente all’affermazione in apparenza apodittica di Hdt. II 142, 7-8: geneaiè gaèr trei%v a\ndrw%n e|katoèn e"teaé e\sti (100 anni = 3 generazioni ( 1 generazione = 33 anni e 1/3)  – si possano riscontrare calcoli basati sull’equivalenza della generazione (quale unità di misura) alternativamente a 23, 26, 33, 34, 39 e 40 anni . Queste oscillazioni si sommavano al fatto che, molto spesso, anche le date di nascita e di morte degli autori (soprattutto arcaici) non erano conosciute, mentre si conservavano – come confermano le fonti – le indicazioni complessive sulla durata della vita di un personaggio e sull’estensione temporale della sua attività.
	Apollodoro seppe conciliare in modo proficuo, dunque, il sistema tradizionale di conto per generazioni con l’ignoranza degli estremi di vita delle personalità antiche: suppose che le gesta più rilevanti di ogni uomo si collocassero al culmine della vita (a\kmhé) e fissò in modo stabile questa epoca a 40 anni. Le motivazione di una simile scelta non sono del tutto evidenti, ma è probabile che la definizione dell’a\kmhé a 40 anni si basasse su presupposti ideologici e filosofici e, forse, recepisse suggestioni di matrice pitagorica (soprattutto nella sua base numerologica: cf. infra) .
	Il sistema della a\kmhé, comunque, oltre a impieghi limitati alla determinazione cronologica di un solo personaggio, fu declinato anche – e, anzi, proprio in ciò manifestò appieno le sue potenzialità operative – nella traduzione numerica, a fini seriali, dei rapporti umani e intellettuali documentati fra personaggi diversi: la “base-40”, in pratica, fu adottata anche nel calcolo delle successioni fra maestro e discepolo, o meglio nel definire la successione delle rispettive a\kmaié. Ed è probabile che sempre su base deduttiva siano state calcolate anche altre datazioni, "secondarie", cioè di corollario rispetto alla fissazione dei 40 anni, comunque associate a età precise della vita degli autori e utili a segnalare eventi di rilievo nella biografia di ogni personaggio .
	Va precisato, comunque, che il metodo dell’a\kmhé non dovette essere impiegato in modo indiscriminato e generalizzato, ma costituì uno strumento per dare una uniformità (dal punto di vista del calcolo) e una veste organica soprattutto a quei periodi in cui la documentazione disponibile garantiva scarsi appigli cronografici “certi”. Nelle testimonianze, in effetti, il sistema di computo per generazioni standard e di datazione sulla base di a\kmaié successive affiora in relazione ai periodi arcaici, cioè agli eventi e ai personaggi dell’età pre-storiografica, o semmai nell’integrazione – talora sistematizzazione coatta – dei dati reperibili in merito agli autori dell’età classica.
	Lungi dall’uniformare il panorama cronografico, le innovazioni classificatorie elaborate da Eratostene e poi da Apollodoro, essendosi prodotte a posteriori (rispetto all'epoca effettiva degli eventi coinvolti) ed essendo spesso applicate a informazioni o sincronismi di natura eterogenea, determinarono anche la nascita di tradizioni cronografiche discordanti, alternative, talora in completa sostituzione di antiche modalità di datazione, talora in loro (sovente incongrua) associazione .
	È necessario ribadire, in effetti, che per i primi studiosi alessandrini i percorsi per la definizione delle successioni cronografiche e conseguentemente della cronologia di un evento o di un personaggio, soprattutto afferente all’età arcaica, furono di natura per lo più deduttiva, cioè basati sulla combinazione di eventi/personaggi associabili all’oggetto di datazione. I grammatici ellenistici non potevano che basarsi sui patterns di datazione relativa invalsi in epoca pre-classica (cf. supra): il metodo apollodoreo dell’a\kmhé costituiva, in tal senso, soltanto la punta di un iceberg .
	Il procedimento adottato doveva essere progressivo: l’autore “A” era collegabile – per note vicende biografiche – al personaggio “X”; il personaggio “X” risultava iscrivibile entro una lista/successione definita (arcontale o regale, o sacerdotale, o atletica ecc.); sulla base di questa lista “X” appariva affiancabile, per cronologia, a “Y”, appartenente a un altro sistema cronografico, più facilmente assimilabile a datazione generali, come quella olimpiadica ; a ritroso, quindi, anche di “A” poteva essere dedotta una fissazione cronologica su base olimpica. Datazione che, in ogni caso, non manca(va) di conservare un margine di arbitrarietà, soprattutto quando l’esito cronografico dipendeva dalla conciliazione di informazioni eterogenee e/o generiche .
	Entravano in gioco, come già è stato detto, successioni di magistrature locali, allineamenti a cariche note (re spartani, arconti ateniesi ecc.), collegamenti a cronache templari o successioni sacerdotali, connessioni a vincitori di gare panelleniche e a qualunque altro tipo di individuo/evento risultasse inscrivibile entro una serie “documentata”. Ma non va sottovalutato il fatto che, nella maggior parte dei casi, le più autorevoli opere di catalogazione di questi dati erano, a loro volta, frutto “recente” della mentalità storiografica del v-iv secolo a.C. e, dunque, costituivano già in sé una fase filtrata e rielaborata di documentazione archivistica e/o orale risalente ai secoli precedenti .
	Nella produzione di dati cronografici “aggiornati” degli autori arcaici (ma secondo le modalità che furono perfezionate in epoca ellenistica) dovettero essere operate, inoltre, conversioni di informazioni non omogenee, cioè di dati generati in sistemi di misura non equipollenti. Le numerose forme di computo del tempo e dei cicli cronologici adottate in ogni città o Stato della Grecia (e dunque riflesse nei testi degli autori arcaici) furono riallineate in sede di elaborazione cronografica, ma non sappiamo con quali margini di errore e di discrezionalità; e soprattutto non siamo in grado di appurare con quale grado di coscienza e consapevolezza da parte degli autori di simili conversioni. I testimoni, d’altro canto, non mancano di far emergere sparuti indizi di anomalie non del tutto composte: basterà considerare alcuni casi esemplari.
	I frequenti errori (o almeno presunti tali) che le fonti cronografiche comparate sembrerebbero rivelare quando forniscono date oscillanti di uno o due anni potrebbero essere imputati in primis alla diversa conversione di informazioni derivate da sistemi annalistici “localizzati”, come nel caso di calendari basati su un diverso inizio dell’anno o su cicli ricorrenti di diversi anni . Di questo tipo era, per esempio, il computo annalistico basato sul ciclo ottaeterico, che sappiamo essere stato molto diffuso: si trattava di un ciclo di 8 anni, per un totale di 99 mesi lunari (computati a 29 o 30 giorni), che registrava nel suo corso progressivi sfasamenti rispetto all’anno solare (ossia ritardi dovuti alla brevità del mese lunare), ma che al suo compimento, grazie a tre mesi intercalari, consentiva un corretto riallineamento . È evidente, quindi, che mistificazioni o errori computazionali avrebbero potuto essere prodotti sia dall’interpretazione dei testi degli autori antichi che alludevano a simili periodizzazioni, o a date indicate secondo simili calendari, sia dalla traduzione di segnalazioni calendariali senza i dovuti correttivi: se pensiamo per esempio all’entrata in carica di numerose magistrature in precisi periodi dell’anno, possiamo intuire quanto la peculiare computazione dell’anno incidesse in modo speculare sulle possibilità di sincronizzare un magistrato ad altri eventi .
	La necessità di non trascurare i problemi inerenti alle consuetudini locali di calcolo del tempo, del resto, ripropone sotto altra veste anche questioni che abbiamo già avuto modo di affrontare. Torniamo ancora una volta alla valutazione della “lunghezza” di una generazione e consideriamo un caso paradigmatico. «The well-known statement of Tyrtaeus (as quoted by Pausanias 4.6.5, 4.13.6, 4.15.2) that the Messenian War lasted for twenty years and was fought by “our fathers’ fathers” in the time of king Theopompus is a noteworthy example. The time of the war could be variously estimated, depending on the length of the generation posited and on wether Messenian or Spartan pedigrees were used» (Mosshammer [1979, 104]).
	Ma alla difficoltà di definire il valore numerico di ogni generazione, secondo le peculiari unità di misura di ogni identità culturale, dobbiamo accompagnare una constatazione cautelativa: la tentazione di convertire in generazioni le distanze fra eventi, di solito segnalate in anni, che le fonti cronografiche e spesso già gli autori antichi forniscono, trascura la possibilità che simili distanze rappresentino la somma di misure non compatibili, per esempio di una lunghezza “nota” – come un evento bellico – e di una sequenza generazionale (ricavata a sua volta deduttivamente per allacciare altri eventi noti). È chiaro che l’esito di una somma di questo tipo costituirebbe una durata complessiva non riconducibile direttamente a un multiplo generazionale, o meglio “erroneamente” ascrivibile a una diversa unità-generazione.
	L’interpretazione di ogni serie generazionale, insomma, richiede la comprensione della logica sottesa alla sequenza medesima: ciò vale per qualsiasi tipo di successione regolata da rapporti numerici fissi e, dunque, interessa persino la successione olimpiadica. A questo proposito, vale la pena di considerare gli spunti di problematizzazione discussi in due importanti ricerche, una di Luciano Canfora e una di Astrid Möller.
	Canfora ha evidenziato l’esistenza di due tradizioni relative al passato mitico/storico greco, documentate nelle opere di autori inseribili entro precisi orizzonti “ideologici”. Una prima linea è riconoscibile in Erodoto, Isocrate ed Eforo, che presuppongono la successione: ritorno degli Eraclidi (( Sette a Tebe ( Amazzonomachia) ( guerra di Troia. Una seconda linea, che risale a Tucidide (e forse già a Ellanico) e prosegue in Eratostene/Apollodoro e quindi Diodoro Siculo, definisce invece la successione: guerra di Troia ( ritorno degli Eraclidi . La prima linea era forse segnata da un più profondo campanilismo ateniese (evidente nella precedenza dell’epoca teseica rispetto all’epoca troiana) ed è probabile che si sostanziasse di sincronismi con le liste arcontali; la seconda linea, invece, si basava – molto probabilmente già con Tucidide: cf. I 9, 2 – sulle liste regali di Sparta.
	La fortuna di quest’ultimo sistema cronografico, consacrato da Eratostene (e Apollodoro), non esclude tuttavia che alcuni testimoni abbiano recepito, in modo inconsapevole, datazioni in precedenza ricavate sulla base del sistema alternativo. Le potenziali discrasie appaiono in modo evidente: proprio al ritorno degli Eraclidi, nel computo eratostenico, era collegata la scaturigine delle liste dei re spartani, che a loro volta fondavano la griglia cronologica di base delle epoche successive (epoche “storiche”); se si considera che le datazioni di molti personaggi arcaici erano indicate come distanze da eventi noti, come appunto la guerra di Troia, si capisce quanto la collocazione alternativa di un simile evento – prima o dopo il ritorno degli Eraclidi (parametro di calcolo) – avrebbe potuto influenzare la loro definizione in sede cronografica .
	L’importanza delle liste dei re spartani emerge appieno anche in uno studio molto recente di Astrid Möller, che ha esaminato in particolare le potenzialità di sincronizzazione di tale tradizione. La successione delle Olimpiadi fu valorizzabile dal punto di vista cronografico poiché esistevano margini di collegamento dei dati olimpiadici alla catena (ininterrotta e ricognizionabile) dei re di Sparta: per tradizione, infatti, il fondatore delle celebrazioni olimpiche, Ifito, era associato a Licurgo . Questo sincronismo, del resto, cozzava contro la tradizione, di ascendenza eratostenica, che voleva lo stesso Licurgo vissuto 108 anni prima della prima Olimpiade: cf. Eratosth. FGrHist IIB 241 F1a (= Clem. Alex. Strom. I [21,] 138, 1-2). Una chiave di ricomposizione dei dati è però fornita da Eusebio, che citando Aristodemo di Elide informa su un lasso temporale di apparente “silenzio” documentario: {Istorou%si deè oi| periè }Aristoédhmon toèn }Hlei%on, w|v a\p} ei\kosth%v kaiè e|bdoémhv }Olumpiaédov <a\p} }Ifiétou> h"rxanto oi| a\qlh taiè a\nagraéfesqai, o$$soi dhladhè nikhfoéroi: proè tou% gaèr ou\deièv a\ne graé fh, a\melhsaéntwn tw%n proteérwn (cf. Aristodem. FGrHist IIIB 414 F1) . Möller ha dunque proposto di ricomporre le due tradizioni, evidenziando la corrispondenza delle 27 Olimpiadi non registrate secondo Aristodemo e dei 108 anni di gap fra Licurgo e le Olimpiadi secondo Eratostene (27 Olimpiadi × 4 anni = 108 anni): proprio Eratostene, con ogni probabilità, avvalendosi delle liste dei re di Sparta, delle liste dei vincitori olimpiadici e della testimonianza del disco di Ifito (già valorizzato da Aristotele) fu in grado di sincronizzare Licurgo e Ifito, e così la fondazione delle Olimpiadi, ma anche di segnalare un lasso di 108 anni prima dell’inizio della registrazione dei vincitori dei giochi medesimi.
	La faccenda, tuttavia, acuisce due sospetti: in primo luogo, che i due termini post quem per la fondazione e la registrazione olimpiadiche potessero essere confusi, producendo errori computazionali “a catena” ; in secondo luogo, che persino la tradizione cronografica consacrata da Eratostene possa celare tentativi (comunque assorbiti nella tradizione posteriore) di conciliazione di una storia olimpiadica non perfettamente lineare e continuativa, come appare nel caso esaminato .
	Le molteplici irregolarità che possiamo rilevare nella documentazione cronografica giunta in nostro possesso acuiscono la percezione di una sorta di distorsione anacronistica, prodotta per un verso dalla parzialità delle fonti antiche conosciute e per altro verso dalla loro presunta antichità, che in realtà dobbiamo sempre pensare mediata da filtri classici ed ellenistici (cf. supra).
	Il collegamento di personaggi ed eventi a un sistema cronologico stabile, fisso e condiviso costituì – come abbiamo già detto – un prodotto post-classico e, anzi, un procedimento di classificazione temporale degli eventi stessi del tutto estraneo alla mentalità arcaica e sinanche classica, perlomeno degli autori del v secolo a.C.: tutte le fonti riconducibili a queste epoche, infatti, mostrano di applicare sistemi di ancoraggio evenemenziale sulla base di relazionamenti e, al massimo, nella precisazione di tali relazioni giungono a stabilire distanze cronologiche parziali . Appare evidente, dunque, la artificiosità – o quantomeno la recenziorità – di quasi tutte le datazioni assolute applicate dalle nostre fonti (post-classiche) agli eventi dell’arcaismo e del v secolo.
	Nei possessori di una mentalità che intendeva la storia come flusso e senza punti di riferimento fissi, le successioni olimpiadiche, per esempio, potevano avere senso soltanto se inserite entro sistemi più ampi e soprattutto se rapportate ad “altri” eventi (cioè “esterni”), riconosciuti come significativi in rapporto alla propria cultura: la caduta di Troia, il ritorno degli Eraclidi ecc. Ciò è ancora percepibile – come abbiamo visto – in Eratostene. Al contrario, l’adozione della sola datazione olimpiadica da parte di fonti più tarde, e rispecchiata ancora in certi lemmi di Suda, riflette la ormai avvenuta acquisizione di parametri storiografici stabili, e soprattutto consacrati come “originari”, nel senso di basati sulla determinazione di una “origine” rispetto a cui misurare il tempo (ab Urbe condita, epoca di Abramo, nascita di Cristo ecc.): parametri che, pure in assenza di altre griglie cronografiche, avrebbero reso comprensibile in sé anche il solo dato olimpiadico.
	La controprova della recenziorità di un simile sistema risiede anzitutto nel fatto che la fissazione della serie delle Olimpiadi non produsse mai – stando almeno alle fonti pervenute – forme di datazione simili ai nostri “a.C.” e “d.C.”; la prima Olimpiade, in altre parole, non divenne mai un discrimine in grado di fissare un punto di riferimento assoluto nel tempo, ma necessitò sempre di un relazionamento ad altri eventi .
	Tutte queste considerazioni non intendono, comunque, destituire di ogni valore il peso delle testimonianze antiche, anche perché non bisogna dimenticare che personalità del calibro di Eratostene e Apollodoro erano in grado di accedere a una quantità di materiali di confronto e di supporto decisamente più ampia di quella di cui noi ora disponiamo, elaborando deduzioni che possiamo ritenere valide, almeno nella maggioranza dei casi . L’individuazione di procedure come il metodo dell’a\kmhé, d'altro canto, attesta l’esistenza di lacune già molto antiche, soprattutto nella documentazione relativa a individui, alle vicende biografiche di singole persone, e in primis dei letterati.
	Nell’affrontare lo studio delle testimonianze sui poeti, soprattutto arcaici, deve essere viva, insomma, la coscienza storica dei “prodotti” sottoposti ad analisi: “prodotti” cronografici derivati dalla stratificazione e dalla rielaborazione di tradizioni precedenti, e comunque non necessariamente originati in concomitanza con gli eventi documentati.
	3. La cronologia di Ibico in Suda
	Queste premesse storico-metodologiche, pur sommarie e concise, vanno tenute presenti anche nel caso specifico di Ibico, poiché costituiscono un parametro importante per valutare le testimonianze sedimentate in merito alla vicenda e all’epoca del poeta . Il concetto di “sedimentazione”, anzi, è il solo a consentire un approccio critico corretto al materiale cronografico in nostro possesso, in quanto suggerisce di operare, nell’esegesi, un sorta di destratificazione dei dati, e dunque di individuazione dei nuclei documentari che possono essere confluiti nell’assestamento delle notizie biografiche sul poeta .
	Procedendo da Ibico stesso sino a Cirillo, Eusebio e Suda (cf. supra, T1-T3), e cercando di colmare le tappe di una secolare storia bio-cronografica (secondo i percorsi ora tracciati), possiamo anzitutto riconoscere nell’opera stessa del poeta – come già suggerito – il germe di antiche sincronizzazioni. Il Fr. 151 Davies (T4), in effetti, conferma che la poesia ibicea ospitava menzioni di personaggi che avrebbero potuto indirizzarne la datazione; il caso di Policrate, in altre parole, autorizza a supporre che la figura di Ibico potesse essere collegata a personaggi evocati all’interno della sua poesia: forse secondo i criteri di quello che – per la biografia degli autori letterari – è stato diagnosticato come “metodo di Cameleonte” . Un tipo di collegamento che avveniva sulla base di tradizioni circolanti in merito all’autore e anche grazie all’appiglio ai testi dell’autore stesso.
	L’associazione ad altri personaggi storici avrebbe poi potuto agevolare l’inserimento di Ibico entro più ampie e complesse griglie cronografiche, determinando – secondo i vari sistemi di riferimento e il margine deduttivo dei calcoli di volta in volta effettuati – l’insorgere di tradizioni discordanti. In tal senso, è verosimile che proprio la figura di Policrate abbia assunto la funzione di “catalizzatore” cronografico anche per Ibico (cf. supra).
	Il metodo eratostenico-apollodoreo, in effetti, consentiva di consolidare attraverso i computi generazionali le notizie sulle relazioni fra autori (colleghi, maestri, discepoli ecc.), ma proprio per queste ragioni operava di solito in ambiti omogenei, cioè entro i confini di precisi generi letterari, creando catene di poeti epici, drammatici, lirici, come pure di storiografi, grammatici ecc.; l’associazione a personalità storico-politiche “forti” (come Policrate) forniva, invece, uno strumento per incrociare diverse linee di successione e così creare sincronismi “di secondo grado”, ossia ricavati grazie a un comune denominatore .
	Il lemma ibiceo presente in Suda (T3) costituisce, sotto questo profilo, un campo di verifica molto interessante, in sé come pure in rapporto alle altre testimonianze sul poeta. Vale la pena, perciò, di riproporre la parte saliente della testimonianza e di operarne una prima proposta di traduzione; cf. Suda s.v. ’Ibukov (i 80 Adler):
	’Ibukov: Futiéou, oi| deè Poluzhélou tou% Messhniéou i|storiograéfou, oi| deè Keérdantov: geénei {Rhgi%nov. e\nqeénde ei\v Saémon h&lqen, o$te au\th%v h&rcen o| Polukraéthv tou% turaénnou pathér. croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou, o\lumpiaèv nd é. geégone deè e\rwtomaneéstatov periè meiraékia kaiè prw%tov eu/re thèn kaloumeénhn sambuékhn: ei&dov deé e\sti kiqaérav trigwénou. e"sti deè au\tou% taè bibliéa z é t+% Dwriédi dialeékt§. sullhfqeièv deè u|poè l+stw%n ktl.
	APP.: o$te au\th%v h&rcen o| Polukraéthv tou% turaénnou pathér]    o$te au\th%v h&rcen Polukraéthv o| tou% turaénnou pathér Barron (Bentley).    o$te au\th%v h&rcen o| Polukraétouv tou% turaénnou pathér Daub; Schmid (probavit West).    o$te Ai\aékhv h&rcen, o| Polukraétouv tou% turaénnou pathér von Gutschmid apud Flach; cf. h&rcen Ai\aékhv o| Polukraétouv dubitanter Edmonds in app.    Polukraéthv, o| tou% turannikou% (scil. kraétouv) pr é (= prw%tov), vel tw%n turaénnwn pr é, Schneidewin (ad Polycratem indicandum).    o| Polukraéthv, tou% turaénnou poihthév (scil. poeta aulicus)  Panofka.    o$te au\th%v h&rcen †o| Polukraéthv tou% turaénnou pathér† Davies .
	Ibico: figlio di Phytios, secondo altri dello storico messeno Polizelo, secondo altri ancora di Kerdante; reggino di stirpe. E da lì giunse a Samo, quando l’isola era comandata da Policrate, padre del tiranno. Questa era l’epoca di Creso, l’Olimpiade 54a. Fu particolarmente infiammato d’amore per i fanciulli e per primo inventò la cosiddetta sambyke: è una specie di cetra trigonos. […]
	La notizia di Suda, nella forma tradita, ha creato non pochi imbarazzi, soprattutto per la evidente discrasia dei due ordini di dati cronografici, che sembrerebbero rinviare a epoche differenti . Stando a quanto trasmesso da tradizioni esterne al lessico e relative agli eventi in questione (cf. infra), dobbiamo infatti constatare che:
	- la “data” di Policrate, solitamente intesa come sua a\kmhé, ovvero come suo accesso alla tirannide samia, era fissata in Ol. 62a [= 532-528 a.C.], I [= 532/531 a.C.], o più probabilmente in Ol. 61a [536-532 a.C.], IV = [533/532 a.C.], ossia all’anno 1484 ab Abramo ;
	- la 54a Olimpiade [= 564-560 a.C.], per la precisione nel IV anno [= 561/560 a.C.], individuava l’epoca tradizionale (e piuttosto stabile) della salita al trono di Creso .
	L’informazione e\nqeénde ei\v Saémon h&lqen, o$te au\th%v h&rcen o| Polukraéthv tou% turaénnou pathér. croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou, o\lumpiaèv nd é finisce, così, per apparire incongrua, anche se condizionata dall’attribuzione a «Policrate, padre del tiranno» degli attributi cronografici del più noto tiranno di erodotea memoria. Ma l’identificazione, forse, è meno scontata di quanto l’omonimia – di un nome pur non molto ricorrente: occorre ammetterlo – indurrebbe a credere (cf. infra). In effetti, prima ancora di avanzare proposte combinatorie e di interpretazione incrociata dei dati, bisognerebbe giudicare il peso delle informazioni conservate dalle nostre fonti in rapporto ai criteri di catalogazione cronologica applicati dalle fonti medesime. Quasi tutte le soluzioni esegetiche sinora avanzate per riparare all’incongruenza di Suda suscitano, invece, l’impressione di una scarsa sensibilità nei confronti dei testimoni coinvolti nella preservazione dei dati su Ibico, Policrate e gli intellettuali della sua cerchia (Anacreonte in primis).
	Nello specifico, le informazioni che Suda fornisce in merito alla maggior parte degli autori greci (pagani) provengono da una versione epitomata dell’Onomatologos di Esichio di Mileto, autore (del v-vi secolo d.C.) che a sua volta aveva attinto a piene mani a compilazioni di età ellenistica e post-ellenistica per redigere una sorta di vademecum biobibliografico della letteratura greca. La trascrizione spesso pedissequa del testo esichiano ha preservato anche in Suda molti aspetti formali della fonte, soprattutto stilemi, marchi lessicali e distribuzioni degli argomenti che possono essere ricondotti con alto grado di probabilità (perlomeno) all’organizzazione e alle formalizzazioni di Esichio, se non a fonti anteriori .
	A questo proposito, il lemma su Ibico evidenzia una sostanziale uniformità rispetto ai consueti canoni esichiani (e sudiani) di strutturazione delle schede biografiche, in cui si evidenzia la “regolare” successione di informazioni relative a:
	- paternità dell’autore  ( Futiéou, oi| deè Poluzhélou tou% Messhniéou i|storiograéfou, oi| deè Keérdantov;
	- provenienza/etnia  ( geénei {Rhgi%nov;
	- (attività) vicende/cronologia  ( e\nqeénde ei\v Saémon h&lqen, o$te au\th%v h&rcen o| Po lukraéthv tou% turaénnou pathér. croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou, o\lum piaèv nd é ;
	- (attività) professione/peculiarità ( geégone deè e\rwtomaneéstatov periè meiraékia;
	- (attività) ruolo eurematico  ( kaiè prw%tov eu/re thèn kaloumeénhn sambuékhn: ei& dov deé e\sti kiqaérav trigwénou;
	- opere (e dialetto) ( e"sti deè au\tou% taè bibliéa z é t+% Dwriédi dialeékt§;
	- espansioni aneddotiche. ( sullhfqeièv deè u|poè l+stw%n ktl. 
	Sotto questo profilo, quindi, risulta confermata l’autorevolezza della provenienza.
	Il testo del lemma, però, presenta alcune incongruenze, soprattutto di tipo formale e lessicale, che emergono dal confronto con altri lemmi biografici – di eguale ascendenza esichiana – e che inducono a sospettare l’alterazione del dettato originale.
	L’attenzione degli studiosi, come già anticipato, si è concentrata sulla prima parte del dato cronografico (e\nqeénde ei\v Saémon h&lqen, o$te au\th%v h&rcen o| Polukraéthv tou% turaénnou pathér) e soprattutto sulla lezione o| Polukraéthv tou% turaénnou pathér, per cui sono state formulate varie ipotesi di emendamento . Questa prima informazione, inoltre, è stata da sempre interpretata in associazione alla successiva (croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou, o\lumpiaèv nd é), in modo da restituire un complesso (e in ciò “scorretto”) dato cronologico, che sommerebbe le menzioni di Policrate e Creso alla data della 54a Olimpiade. Ma una simile lettura finisce per essere insoddisfacente, perché prescinde dalla problematizzazione dei due dati a livello di struttura e di forma.
	Iniziamo a esaminare il primo elemento, cioè l’espansione tou% turaénnou pathér del precedente o| Polukraéthv, in relazione ad alcuni paralleli sudiani-esichiani:
	s.v. }Alkmaén (a 1289 Adler): h&n deè e\piè th%v kz é }Olumpiaédov, basileuéontov Ludw%n ’Arduov, tou% }Aluaéttou patroév .
	s.v. }Apollwéniov (a 3422 Adler): }Alexandreuèv, o| klhqeièv Duéskolov, pathèr {Hrwdianou% tou% tecnograéfou, grammatikoév.
	s.v. }Ayiénhv (a 4734 Adler): }Aqhnai%ov, sofisthèv, }Onasiémou pathèr tou% sofistou%, tou% patroèv }Ayiénou.
	s.v. {Ippokraéthv (i 565 Adler): Gnwsidiékou ui|oév, K§%ov, pathèr {Hrakleiédou tou% patroèv {Ippokraétouv, i\atroèv kaiè au\toév, tou% geénouv tw%n }Asklhpiadw%n.
	s.v. Lewgoérav (l 259 Adler): o£v h&n pathèr }Andokiédou tou% r|hétorov.
	s.v. Luékov (l 814 Adler): o| kaiè Bouqhérav, {Rhgi%nov, i|storikoév, pathèr Lukoéfronov tou% tragikou%, e\piè tw%n diadoécwn gegonwèv kaiè e\pibouleuqeièv u|poè Dhmhtriéou tou% Falhreéwv.
	s.v. Meélhv (m 487 Adler): Meélhtov: o| tou% {Omhérou pathér.
	s.v. Neéstwr (n 261 Adler): Larandeuév, e\k Lukiéav, e\popoioév, pathèr Peisaéndrou tou% poihtou%, gegonwèv e\piè Seuhérou tou% basileéwv.
	s.v. Nikoémacov (n 399 Adler): i\atroév, kaiè au\toèv Stageiriéthv, Macaéonov tou% }Asklhpiou% ui|oév: e\x ou/ kathégeto Nikoémacov, o| pathèr }Aristoteélouv tou% filosoéfou, kaiè au\toèv i\atroév.
	s.v. Ptolemai%ov (p 3036 Adler): }Aristoniékou tou% grammatikou% pathér, kaiè au\toèv grammatikoév: a"mfw deè e\pedeiéknunto e\n {Rwém+.
	s.v. Filiéskov (f 362 Adler): Ai\ginhéthv: o£v kataè qeéan e\lqwèn tw%n }Aqhnaiéwn, a\kouésav Diogeénouv e\filosoéfhsen. o| deè touétou pathèr a\peésteilen e\p} au\toèn toèn a\delfoén, kaiè tautoèn e"paqe kaiè ou/tov .
	Sebbene, dunque, l’ampliamento degli attributi di un nome proprio, con l’indicazione del rispettivo ruolo di paternità, non sia affatto isolato in Suda, e anzi vanti casi di ordinamento delle parole simile a quello ibiceo, bisogna tuttavia rimarcare l’assenza di locuzioni che, nel fornire simili dati, ricorrano a termini classificatori generici, assimilabili al “padre del tiranno” presente nel lemma relativo a Ibico.
	Prendiamo altri due lemmi di confronto molto indicativi; cf. Suda:
	s.v. Dionuésov (d 1179 Adler): ui|oèv tou% Sikeliéav turaénnou kaiè au\toèv tuérannov kaiè filoésofov.
	s.v. ‘Ipparcov (i 523 Adler): tuérannov }Eretriéav. e$terov deè ‘Ipparcov o| Peisistraétou. a"llov deè ‘Ipparcov, o| Caérmou, o£v suggenhèv h&n Peisistraétou tou% turaénnou kaiè prw%tov u|peésth toèn e\xostrakismoèn diaè thèn u|poyiéan tou% Peisistraétou, o$ti dhmagwgoèv w!n kaiè strathgoèv e\turaénnhsen.
	La tipologia di lemmi come Meélhv (m 487 Adler: Meélhtov: o| tou% {Omhérou pathér), Ptolemai%ov (p 3036 Adler: }Aristoniékou tou% grammatikou% pathér, kaiè au\toèv grammatikoév); Filiéskov (f 362 Adler: o| deè touétou pathèr a\peésteilen ktl.) e così pure Dionuésov (d 1179 Adler) e ‘Ipparcov (i 523 Adler) conferma che la sola qualifica «del tiranno» (tou% turaénnou) difficilmente avrebbe potuto trovarsi priva di uno specifico completamento nominale (ossia di un nome proprio), a meno che – cf. Suda s.v. Filiéskov – il nome in questione non fosse stato appena nominato.
	Nel caso del lemma relativo a Ibico, perciò, possiamo ipotizzare che l’attuale forma, irregolare (o$te au\th%v h&rcen o| Polukraéthv tou% turaénnou pathér), dipenda da:
	1. un errore di copiatura, da un corretto o| Polukraétouv tou% turaénnou pathér;
	2. un errore per aplografia, da un corretto o| Polukraéthv<, Polukraétouv> tou% turaénnou pathér;
	3. l’omissione del nome del tiranno per omonimia con il nome del padre (forse menzionato in forma amplior nella fonte esichiana).
	Qualunque sia la spiegazione accolta, in ogni caso, è verosimile che il lemma di Suda si riferisse al padre del tiranno Policrate, non meglio denominato (cf. hp. 1), o in alternativa omonimo rispetto al più noto figlio (cf. hp. 2 e 3) .
	Alla semplicità testuale della ultime due ipotesi, che consentirebbero di motivare in modo piuttosto meccanico l’errore del lessico, fa riscontro l’elevata compatibilità documentaria che il testo acquisirebbe grazie alla correzione (del resto lieve) presupposta dalla prima ipotesi, avanzata già da Daub e difesa da Schmid: escludendo l’omonimia fra padre e figlio, infatti, e attribuendo a Suda un riferimento “anonimo” al «padre del tiranno policrate» (o| Polukraétouv tou% turaénnou pathér), potremmo recuperare senza alcuno sforzo anche la tradizione erodotea, che documenta a più riprese il nome di “Eace” (Ai\aékhv) per il padre di Policrate (oltre che per un omonimo nipote, figlio dello stesso Policrate) .
	Passiamo ora al secondo elemento della locuzione presa in esame.
	Anche il nesso croénov deè ou/tov ktl. non vanta significativi paralleli formali nel resto del lessico e, anzi, pare piuttosto forzato dal punto di vista sintattico. Il pronome dimostrativo, per giunta, potrebbe segnalare il ricorso a una fonte differente da quella adottata nella prima parte del lemma, e dunque indurrebbe a ritenere che il riferimento a Creso e all’Olimpiade fosse stato desunto (da parte dello stesso Esichio) da una compilazione differente da quella che aveva conservato il relazionamento fra Ibico e Policrate . Questa ipotesi riveste notevole rilevanza, poiché il presunto riferimento alla tirannide policratea rimarrebbe privo di reali appigli cronologici – anche al di là delle ipotesi ora formulate in merito alla menzione del padre del tiranno – e si appiattirebbe al livello di un dato generico sulla vita del poeta, in particolare sui suoi viaggi e sugli scenari della sua attività. L’effettivo dato cronologico, e cronografico, sarebbe solo il secondo, sebbene compilato in forma poco ortodossa, oltre che sospesa dall’ellissi verbale.
	Su questo aspetto è opportuno tentare qualche spiegazione. La verifica delle consuetudini lessicali e sintattiche di Suda consente, infatti, tanto di evidenziare la componente eterogenea del lemma ibiceo, quanto di individuare casistiche a essa assimilabili, e dunque valorizzabili in funzione esegetica. Un’ipotesi interpretativa e nel contempo correttiva può essere suggerita, per esempio, proprio dal confronto interno di altri lemmi sudiani, di provenienza esichiana:
	cf. Suda s.v. Hrwédhv (h 545 Adler): diedeéxato deè au\tou% thèn scolhèn }Adrianoèv o| sofisthév. suégcronov deè h&n {Hrwédhv }Arisetiéd+ t§% sofist+%.
	s.v. Qeéwn (q 205 Adler): o| e\k tou% Mouseiéou, Ai\guéptiov, filoésofov, suégcronov deè Paépp§ t§% filosoéf§, kaiè au\t§% }Alexandrei%. e\tuégcanon deè a\mfoéteroi epiè Qeodosiéou basileéwv tou% presbuteérou.
	s.v. {Rianoév (r 158 Adler): … ou/tov deè h&n th%v palaiéstrav fuélax kaiè dou%lov, u$steron deè paideuqeièv e\geéneto grammatikoév, suégcronov }Eratosqeénouv .
	Ricapitolando: nel lemma relativo a Ibico sono stati evidenziati sia l’isolamento del nesso croénov deè ou/tov, e soprattutto della ricorrenza del termine croénov in funzione di soggetto, sia la presenza dell’indicatore ou/tov, quale segnale di plausibile raccordo fra diverse fonti di provenienza dei dati. Considerando il normale vocabolario esichiano-sudiano (cf. gli esempi precedenti) e ipotizzando un maldestro rabberciamento operato dal compilatore di Suda (o semmai dall’epitomatore dell’opera esichiana), potremmo allora pensare che il testo tradito recepisca la contrazione di un originario sincronismo, forse formulato (almeno nel suo incipit) in un modo “esichianamente” molto più regolare, quale avrebbe potuto essere:
	<sug>croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou.
	Altro problema sarà poi valutare a chi riferire, con miglior plausibilità sintattica e dunque documentaria, un simile sincronismo (cf. infra).
	I motivi per dubitare della genuinità esichiana del dettato del lemma non si esauriscono, comunque, in questa rilevazione. Un altro elemento marcato è costituito dall’uso al nominativo del termine o\lumpiaèv, che, pur giustificato proprio dalla presenza della proposizione croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou (rispetto a cui fungerebbe da apposizione: o\lumpiaèv nd é), non fa che evidenziarne l’estraneità rispetto alle canoniche classificazioni olimpiche delle entrate esichiane.
	La probabilità che i dati – perlomeno quelli forniti nella sezione del lemma preso in esame – abbiano subito qualche manipolazione risulta infine corroborata dalla forma della proposizione successiva, che esordisce con un verbo (geégone) connotato altrove (cioè negli altri lemmi esichiani) in modo diverso (ossia nel senso di floruit): geégone deè e\rwtomaneéstatov periè meiraékia ktl. . L’uso di geégone per indicare, in modo piuttosto generico, una qualità del personaggio, dopo la vera e propria indicazione cronologica, potrebbe essere indice di una rielaborazione (poco avvertita) di elementi di vocabolario che il compilatore ritrovava nella propria fonte (in tal caso Esichio), ma della cui funzione classificatoria non aveva precisa cognizione . La vicinanza di geégone al precedente o\lumpiaèv nd é potrebbe anzi far sospettare che il verbo facesse parte di un nesso compiuto, indicante l’effettiva a\kmhé del poeta, dopo la generica segnalazione del sincronismo con Creso; i nuclei “tematici” del lemma originario sarebbero, in tal senso, abbastanza riconoscibili:
	croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou, | o\lumpiaèv nd é. geégone | deè e\rwto ma neé sta tov periè meiraékia ktl.
	Così intesa, e soprattutto ricostruita nella sua possibile genesi, la forma del lemma su Ibico risulterebbe meno problematica di quanto sia sinora apparsa. Suda, ossia Esichio, dopo l’etnia del poeta (cf. supra) avrebbe quindi potuto fornire:
	A. un dato sulla vita di Ibico (e\nqeénde ei\v Saémon h&lqen) e conseguentemente sulla sua attività, oltre che sui suoi rapporti professionali/personali (o$te au\th%v h&rcen o| Polukraéthv [probabile corruzione di -ouv] tou% turaénnou pathér);
	B. un sincronismo generale, probabilmente un fossile di quelle antiche sincronizzazioni che affondavano le loro radici nelle menzioni di note personalità storiche (soprattutto orientali) all’interno della produzione degli stessi poeti (croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou, forse corrotto da un originario <suég>cronov deè ou/tov ktl.);
	C. una datazione olimpica, quale esito verosimile di calcoli grammaticali (o\lumpiaèv nd é, forse resto di una costruzione in dativo o in complemento introdotto da kataé, secondo i normali usi esichiani, segnata dal geégone, che ora appare fuso nella notizia successiva come banale sinonimo di “essere”);
	D. una indicazione sull’ethos personale e poetico dell’autore (e\rw to ma neé sta tov periè meiraékia);
	E. un dato eurematografico (kaiè prw%tov eu/re ktl.).
	Rimane da chiarire, a questo punto, a quale personaggio, fra quelli presenti nel lemma, sarebbe stato più “naturale” collegare il dato cronografico, cioè il sincronismo, ossia se la locuzione croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou, o\lum piaèv nd é fosse riferita ancora al soggetto della proposizione temporale (o$te au\th%v h&rcen ...), oppure allo stesso Ibico, referente primario dell’intero lemma.
	Sebbene la concisione delle notazioni sudiane faccia propendere per questa seconda lettura , la nostra incertezza risulterebbe di per sé fugata dalla consequenzialità (sintattica e logica) delle informazioni del lemma: il sincronismo, in altre parole, verte con ogni probabilità sull’attività e dunque sull’a\kmhé di Ibico, ma è verosimile che l’ancoraggio a Creso e alla datazione olimpica fosse stato consentito proprio dal “padre di Policrate”, comune denominatore fra la figura del poeta e il sovrano orientale.
	Per queste ragioni, il sincronismo di Ibico può essere inteso, “a ritroso”, come una probabile testimonianza di un originario sincronismo fra Eace e Creso, che la tradizione cronografica documentata in Suda faceva risalire perlomeno all’Olimpiade 54a, cioè alla salita al trono dello stesso Creso . In tal senso, anzi, la linea di relazionamento fra
	Ibico (a Samo) ↔ Eace, padre di Policrate ↔ Creso
	sembrerebbe configurare un rapporto cronografico “di base”, cioè molto vicino (per tipologia) alle forme più antiche di inserimento dei poeti entro coordinate temporali elementari (cf. supra). E ciò anche a prescindere dalle proposte di sanamento del testo del lessico sinora avanzate.
	4. La cronologia di Anacreonte in Suda
	La notizia bio-bibliografica fornita da Suda in merito ad Anacreonte fornisce un utile termine di confronto e di verifica delle considerazioni ora svolte su Ibico. Il lemma, in particolare, non rivela irregolarità sintattiche e formali, tali da far supporre la manomissione di un originario dettato esichiano, ma contiene una complessa informazione cronografica, che ha messo a dura prova la sapienza esegetica dei commentatori.
	Partiamo, dunque, proprio dal lemma e da una sua traduzione di lavoro; cf. Suda s.v. }Anakreéwn (a 1916 Adler):
	}Anakreéwn, Théi=ov, lurikoèv, Skuqiénou ui|ov, oi| deè Eu\mhélou, oi| deè Parqeniéou, oi| deè }Aristokriétou e\doéxasan. e"grayen e\legei%a kaiè i\aémbouv, }Iaédi paénta dialeékt§. geégone kataè Polukraéthn toèn Saémou tuérannon }Olumpiaédi nb é: oi| deè e\piè Kuérou kaiè Kambuésou taéttousin au\toèn kataè thèn ne é }Olumpiaéda. e\kpeswèn deè Teéw diaè thèn {Istiaiéou e\panaéstasin §"khsen ’Abdhra e\n Qrçék+. biéov deè h&n au\t§% proèv e"rwtav paiédwn kaiè gunaikw%n kaiè §\daév. kaiè suneégraye paroiéniaé te meélh kaiè i\aémbouv kaiè taè kalouémena }Anakreoénteia.
	Anacreonte, di Teo, poeta lirico, figlio di Scitino, altri ritennero di Eumelo, altri di Partenio, altri ancora di Aristocrito. Scrisse elegie e giambi, tutti in dialetto ionico. Fiorì al tempo di Policrate tiranno di Samo nella 52ª Olimpiade; alcuni lo collocano ai tempi di Ciro e Cambise nella 55ª Olimpiade. Fuggito da Teo a causa della rivolta di Istieo, abitò ad Abdera in Tracia. La sua vita era rivolta all’amore dei ragazzi e delle donne e al canto. E scrisse canti simposiali e giambi e le cosiddette “Anacreontee”.
	Dal punto di vista strutturale (“esichiano”), il testo presenta una sequenza di informazioni piuttosto regolare, anche se turbata da una apparente ripetizione (cf. infra). L’entrata su Anacreonte può essere scomposta nelle seguenti sezioni:
	- provenienza/etnia dell’autore  ( Théi=ov;
	- genere letterario di afferenza  ( lurikoèv;
	- paternità  ( Skuqiénou ui|ov, oi| deè Eu\mhélou, oi| deè Par qeniéou, oi| deè }Aristokriétou e\doé xa san ;
	- (attività) opere/dialetto  ( e"grayen e\legei%a kaiè i\aémbouv, }Iaédi paénta dialeékt§;
	- (attività) vicende/cronologia  ( geégone kataè Polukraéthn toèn Saémou tuérannon }Olumpiaédi nb é: oi| deè e\piè Kuérou kaiè Kambuésou taét tousin au\toèn kataè thèn ne é }Olumpiaéda. e\k pe swèn deè Teéw diaè thèn {Istiaiéou e\panaéstasin §"khsen ’Abdhra e\n Qrçék+ ;
	- (attività) professione/vita/peculiarità ( biéov deè h&n au\t§% proèv e"rwtav paiédwn kaiè gunaikw%n kaiè §\daév;
	- (attività) opere  ( kaiè suneégraye paroiéniaé te meélh kaiè i\aémbouv kaiè taè kalouémena }Anakreoénteia.
	L’irregolarità a cui si faceva cenno dipende dalla duplicazione del dato sulla produzione del poeta: il fatto che un primo succinto elenco di opere (e"grayen e\legei%a kaiè i\aémbouv, }Iaédi paénta dialeékt§) preceda la distesa informazione relativa alla fioritura del poeta e, alla fine del lemma, si ripresenti una seconda indicazione delle opere (kaiè suneégraye ktl.) configura una sequenza di informazioni non regolare in Esichio (che di solito presenta le opere, in serie compatta, nella chiusa di ogni entrata biobibliografica) . Adam Daub, per esempio, riteneva che l’intero blocco delle ultime informazioni del lemma, da biéov deè ktl., fosse da ascrivere a una mano più recente rispetto a quella cui spettavano i dati precedenti: tale sospetto sarebbe avvalorato soprattutto dalla nuova indicazione delle opere, con la ripetizione della parola i\aémbouv .
	In realtà, queste informazioni meritano di essere valutate con maggiore attenzione. La frase biéov deè h&n au\t§% proèv e"rwtav paiédwn kaiè gunaikw%n kaiè §\daév, in primo luogo, può essere accostata ad altre indicazioni presenti in Suda, che costituiscono la premessa alla segnalazione di un eu$rhma: segnalazione che, nel nostro caso, sarebbe scomparsa. A tal proposito, oltre alla sequenza di dati già riscontrata nel lemma su Ibico (cf. supra), possiamo richiamare l’esempio del lemma sudiano-esichiano relativo ad Alcmane (a 1289 Adler), dove pure ricorre un simile accostamento di motivi: kaiè w!n e\rwtikoèv paénu eu|rethèv geégone tw%n e\rwtikw%n melw%n.
	La duplicazione delle opere, inoltre, non è riducibile a un semplice problema di ripetizione e di ridondanza, e forse risente di un imperfetto accostamento di informazioni desunte da fonti diverse: la frase conclusiva, infatti, rappresenta in parte una ripetizione di dati già offerti (e"grayen e\legei%a kaiè i\aémbouv), ma aggiunge anche la menzione di paroiénia meélh, che la prima elencazione trascurava, e delle Anacreontee (tradizionalmente ascritte ad Anacreonte); il primo elenco, invece, contiene la precisa indicazione del dialetto adottato da Anacreonte. Si potrebbe pensare, quindi, che il lemma risenta di una parziale dislocazione (e duplicazione) dei dati originari; in effetti, se ci limitassimo a spostare nella chiusa anche la prima notazione sulle opere (insieme all’indicazione dialettale), giungeremmo al completo ripristino dei consueti ordinamenti esichiani:
	- nome/etnico/genere letterario
	- genitori
	{- opere I + indicazione dialettale}
	- periodo dell’attività (floruit)
	- condizioni di vita (Teo, Abdera) – biéov deè h&n au\t§% ... + < eu$rhma ? >
	- opere II + < opere I + indicazione dialettale >
	Al di là di questa presunta dislocazione, comunque, il lemma anacreonteo fornisce un primo blocco di informazioni genealogico-biografiche e, subito dopo, una coppia di doppie informazioni cronografiche .
	Consideriamo in dettaglio la sequenza: geégone kataè Polukraéthn toèn Saémou tuérannon }Olumpiaédi nb é: oi| deè e\piè Kuérou kaiè Kambuésou taéttousin au\toèn kataè thèn ne é }Olumpiaéda. L’indicazione del floruit associa datazioni olimpiche e sincronismi, secondo corrispondenze che possiamo riepilogare come segue:
	1.a.: le fonti esterne a Suda fissano la datazione di Policrate (a\kmhé) alla 62a Olimpiade (532-528 a.C.), o ad anni a essa prossimi;
	1.b.: la 52ª Olimpiade corrisponde al 572-568 a.C.;
	2.a.: la menzione congiunta di Ciro e Cambise dovrebbe indicare il momento della successione dello stesso Cambise al padre Ciro, datata di solito alla 52ª Olimpiade;
	2.b.: la 55ª Olimpiade corrisponde al 560-556 a.C.
	cf. Athen. XIII 599c
	… o| {Ermhsiaénax sfaélletai sugcronei%n oi\oémenov Sapfwè kaiè }Anakreé on ta, toèn meèn kataè Ku%ron kaiè Polukraéthn genoémenon, thèn deè kat} }Alu aét thn toèn Kroiésou pateéra;
	cf. Zenob. V 80
	“paélai pot} h&san a"lkimoi Milhésioi”: ou/tov deè o| stiécov ei"rhtai toè proéteron paraè }Anakreéonti, o$v h"kmase maélista kataè Ku%ron toèn Peérshn .
	}Epiè tou%ton dhè w&n toèn Polukraétea eu\tuceéonta taè paénta e\strateuéonto Lakedaimoénioi e\pikalesameénwn tw%n metaè tau%ta Kudwniéhn thèn e\n Krhét+ ktisaéntwn Samiéwn. Peémyav deè khéruka laéqr+ Samiéwn Polukraéthv paraè Kambuéshn toèn Kuérou sulleégonta stratoèn e\p} Ai"gupton, e\dehéqh o$kwv a!n kaiè par} e|wutoèn peémyav e\v Saémon deéoito stratou% .
	Eusebius (Hieronymus) ad Ol. 61a [= 536-532 a.C.], I [= 536/535 a.C.]:
	Anacreon lyricus poeta cognoscitur.
	Eusebius ad annum ab Abramo 1481 [= 535/534 a.C.]:
	«Anakreon war als Liederdichter gekannt».
	Eusebius (Hieronymus) ad Ol. 61a [= 536-532 a.C.], IV [= 533/532 a.C.]:
	Aput Samum tyrannidem exercent tres fratres Polycrates Sylus et Pantagnostus.
	Eusebius ad annum ab Abramo 1482 [= 534/533 a.C.]:
	«Samos’ Gewalthaber sind Krates und Silos, zu denen auch Pandokostos, die Brüder, gewesen».
	1.a.: riferimento a Policrate (geégone kataè Polukraéthn toèn Saémou tuérannon);
	1.b.: riferimento alla Olimpiade 62a, ossia alla a\kmhé di Policrate e quindi di Anacreonte, frainteso però in un dato di nascita e così alzato alla Olimpiade 52a (}Olumpiaédi nb é);
	( 1.: Policrate + Olimpiade 62a.
	2.a.: riferimento a Ciro figlio di Cambise, confuso in un duplice riferimento a Ciro e Cambise (oi| deè e\piè Kuérou kaiè Kambuésou taéttousin au\toèn);
	2.b.: riferimento alla Olimpiade 55a, ossia alla salita al trono di Ciro, figlio di Cambise (kataè thèn ne é }Olumpiaéda);
	( 2.: Ciro (figlio di Cambise) + Olimpiade 55a.
	(1.) Anacreonte (a Samo) ↔ Policrate [↔ 62a Ol. ↔ Cambise ?];
	(2.) Anacreonte (a Samo) ↔ Ciro, figlio di Cambise [↔ 55a Ol.].
	5. Ibico, Anacreonte e i sistemi cronografici "policratei"
	Ibico
	- arrivo a Samo all’epoca del padre di Policrate (e\nqeénde ei\v Saémon h&lqen, o$te au\th%v h&rcen o| Polukraéthv [-ouv] tou% turaénnou pathér);
	- epoca di Creso; Ol. 54a (croénov deè ou/tov o| e\piè Kroiésou, o\lumpiaèv nd é).
	Anacreonte
	- fioritura (I) all’epoca di Policrate; Ol. 62a (geégone kataè Polukraéthn toèn Saémou tuérannon }Olumpiaédi {nb é});
	- fioritura (II) all’epoca di Ciro; Ol. 55a (oi| deè e\piè Kuérou kaiè [tou%] Kambuésou taéttousin au\toèn kataè thèn ne é }Olumpiaéda).
	Da questi dati possiamo ricavare anzitutto due considerazioni. In primo luogo, il differente ancoraggio dei due poeti: Ibico associato al padre di Policrate, probabilmente l’Eace di erodotea memoria; Anacreonte associato a Policrate in persona, come pare confermato anche dal riferimento “orientale” a Ciro, che pure a Policrate è accostato in molte fonti (cf. supra). In secondo luogo, l’anteriorità di Ibico rispetto a Policrate: costante, anche se corredata di specifiche cronologiche oscillanti.
	Si tratta – come già abbiamo avuto modo di osservare – di due formulazioni di cronologia relativa che possiamo associare a modalità di fissazione cronografica piuttosto antiche:
	- Ibico sincronizzato con Eace ( Creso;
	- Anacreonte sincronizzato con Policrate ( Ciro;
	- Ibico “prima di” Anacreonte.
	È lecito ritenere, anzi, che proprio notazioni di questo tipo avessero gettato le fondamenta della cronografia dei due poeti. Per il primo ordine di dati, dobbiamo pensare anzitutto alla presenza di appigli documentari riconoscibili all’interno della poesia di entrambi gli autori; il dato della anteriorità di Ibico, invece, avrebbe potuto essere influenzato anche dalla conoscenza di componimenti di questo poeta in onore del giovane Policrate (cf. T4), e nel contempo dal collegamento prosopografico di Anacreonte alla corte del tiranno maturo (cf. già Erodoto).
	In ogni caso, i rapporti documentati all’interno del sistema di Suda trovano un termine di confronto molto interessante in un altro sistema cronografico che possiamo considerare, almeno in parte, parallelo: ossia nelle entrate del Chronichon eusebiano. Riconsideriamo, dunque, le informazioni sui due poeti e su Policrate nel loro complesso:
	Eusebius (Hieronymus) ad Ol. 60a, I [= 540/539 a.C.]:
	Ibycus carminum scriptor agnoscitur.
	Eusebius (Hieronymus) ad Ol. 61a, I [= 536/535 a.C.]:
	Anacreon lyricus poeta cognoscitur.
	Cf. Eusebius ad annum ab Abramo 1481 [= 535/534 a.C.]: «Anakreon war als Liederdichter gekannt».
	Eusebius (Hieronymus) ad Ol. 61a, IV [= 533/532 a.C.]:
	Aput Samum tyrannidem exercent tres fratres Polycrates Sylus et Pantagnostus.
	Cf. Eusebius ad annum ab Abramo 1482 [= 534/533 a.C.]: «Samos’ Gewalthaber sind Krates und Silos, zu denen auch Pandokostos, die Brüder, gewesen».
	Se trascuriamo, almeno per il momento, le specifiche corrispondenze olimpiadiche proposte da Eusebio, anche in questo sistema possiamo riconoscere due rapporti già evidenziati in Suda, cioè la sostanziale sincronizzazione di Anacreonte con Policrate – e, viene da dire, con Ciro, di cui Eusebio fissava la morte nel corso della 62a Olimpiade, probabilmente al I anno: Tomyris, regina Massagetarum, Cyrum interficit – e la precedenza di Ibico rispetto allo stesso Anacreonte.
	A questo punto, però, tenendo fermi proprio questi due cardini cronografici, possiamo anche tentare di spiegare le datazioni “aberranti”, o i palesi errori di datazione documentati nei nostri testimoni. Partiamo da Anacreonte, che godette di una fama sicuramente superiore e più consolidata rispetto a Ibico e che, dunque, avrebbe potuto esercitare una maggiore forza di attrazione verso la propria cronografia.
	La datazione eusebiana di Ibico ad Ol. 60a, I appare del tutto isolata e, soprattutto, non concorda con il sistema di Suda, che anticipa di alcuni quadrienni l’epoca del poeta: questa datazione “bassa” appare non compatibile sia con il collegamento a Eace, sia con il riferimento a Creso, sia con la datazione ad Ol. 54a. Sebbene il dato del Lessico paia altrettanto isolato, tuttavia restituisce una informazione più organica e ricca; al contrario, il dato eusebiano potrebbe dipendere dalla semplice attrazione della cronografia di Anacreonte, rispetto a cui Ibico sarebbe stato comunque anticipato, ma soltanto di una Olimpiade.
	Questo meccanismo, d’altro canto, deve forse essere riconosciuto anche alla base dell’informazione sudiana su Ibico, nel riferimento al fantomatico «Policrate padre del tiranno». Se supponiamo – come già sostenuto – che il lemma celi un riferimento di Ibico all’epoca “del padre del tiranno Policrate”, cioè di Eace, dobbiamo riconoscere anche in questa corruzione nominale (… o| Polukraéthv tou% turaénnou pathér) una manifestazione della forza del binomio aneddotico-cronografico di Policrate e Anacreonte. Quando di Eace – forse pure nominato nella versione originaria dello stesso lemma – si perse nozione precisa, e la sua figura fu oscurata da quella del figlio, allora il sincronismo di Ibico con “Eace, padre di Policrate”, o forse soltanto con “il padre di Policrate”, finì per deformarsi in un ancoraggio al solo Policrate .
	La figura di Policrate, in effetti, assunse precocemente – come documentano i logoi samii erodotei – una validità paradigmatica e una efficacia aneddotica eccezionali, al punto da divenire un facile catalizzatore di vicende e storie (e personaggi) orbitanti a vario titolo entro l’orizzonte di Samo arcaica. E non solo a livello storico e cronografico.
	Un esempio significativo di questa fortuna del biéov policrateo e, insieme, della sua “malleabilità” aneddotica è fornito dal romanzo Metioco e Partenope, opera adespota del i secolo d.C. di cui rimangono soltanto frammenti, ma che fu trascritto in neopersiano da 'Unsurî, poeta del x-xi secolo. Di quest’ultima versione (in versi) sopravvivono più cospicue sezioni: «il romanzo è incentrato sull’amore tormentato di Partenope, figlia di Policrate di Samo […], e Metioco, figlio di Milziade II […], che si incontrano per la prima volta proprio a Samo, presso la corte del tiranno» . Durante un banchetto – momento del romanzo preservato unicamente dalla versione persiana – fa la sua comparsa un cantore di corte, che intona una melodia di argomento amoroso: tale cantore, nominato *Îfuqûs, traduce con ogni probabilità il nome ’Ibukov, quale doveva risultare nell’originale greco .
	Il dato è molto interessante, perché testimonia una saldatura fra la tradizione biografica ibicea e la tradizione policratea, che (considerando l’epoca di redazione dell’originale greco) possiamo ritenere ancora “produttive” nel primo secolo dell’era volgare. Sarebbe azzardato, tuttavia, sopravvalutare l'affidabilità cronografica – e sinanche storica – di questo testo, che per statuto letterario avrebbe potuto ospitare facili distorsioni dei dati storici, o anche livellamenti di situazioni storiche più articolate: partendo dall’esistenza di una tradizione che comunque collegava Ibico a Samo, al padre di Policrate e forse allo stesso tiranno (efebo), l’autore del romanzo greco avrebbe potuto ricreare “sincretisticamente” la situazione di una corte popolata di molti grandi personaggi – letterati e filosofi – che avevano orbitato intorno alla Samo policratea. Il Metioco e Partenope, in effetti, non fa altro che drammatizzare il cliché di Policrate “tiranno”, “promotore di una corte (di poeti e filosofi)” in parallelo a quello di Ibico “poeta di corte” e “poeta d’amore (giovanile)”. E che si tratti di stereotipi, puramente funzionali ai meccanismi del romanzo, parrebbe essere comprovato anche dall’assenza (almeno apparente, nei frammenti superstiti) della figura di Anacreonte: storicamente (ab Herodoto) associata alla corte policratea, ma narrativamente “sostituita” dalla figura poetica di Ibico .
	La sostituzione di Ibico ad Anacreonte, del resto, rappresenta un episodio della tradizione biografica dei due poeti forse non del tutto isolato.
	A livello cronografico, infatti, è possibile che anche il “sistema ibiceo”, perlomeno quello documentato in Suda, abbia a sua volta esercitato una peculiare forza attrattiva: una controprova interessante potrebbe provenire proprio dalla datazione anacreontica che Suda riferisce come alternativa (oi| deè ktl.). È degno di nota, in effetti, che l’ancoraggio di Anacreonte alla 55a Olimpiade riproponga, in relazione alla datazione di Ibico alla 54a Olimpiade, la consueta anteriorità di Ibico rispetto ad Anacreonte, ma soprattutto la distanza di una sola Olimpiade documentata anche in Eusebio (dove Ibico compare in Ol. 60a, I e Anacreonte in Ol. 61a, I).
	Forse, in altre parole, accanto alla datazione tradizionale di Anacreonte, relazionato a Policrate (Ol. 62a), Esichio disponeva di una fonte diversa, che manteneva i rapporti cronologici consolidati fra Ibico e Anacreonte (un quadriennio), ma li anticipava sulla base della cronografia ibicea. Ancora una volta, dunque, e secondo i meccanismi di relazionamento della più antica tradizione greca (sinanche orale), sembrerebbe riconoscibile l’esistenza di rapporti costanti, applicati però a differenti griglie cronologiche .
	I sistemi cronografici che avrebbero generato la doppia serie di datazioni confluite in Suda e in Eusebio sembrerebbero comunque incompatibili con il dato fornito da Cirillo nel Contro Giuliano (cf. supra, T1). L’isolamento della menzione di Ibico, per giunta, non consente neppure di verificare secondo quali rapporti esso fosse relazionato ad Anacreonte (assente nel testo cirilliano).
	Il confronto delle datazioni olimpiadiche di Cirillo con i corrispettivi eusebiani (nelle due versioni, latina e armena) rivela, del resto, una sostanziale uniformità di basi cronografiche, e anzi la coincidenza di alcuni snodi epocali di riferimento: l’attività (intesa in modo complessivo) dei giambografi arcaici; la legislazione soloniana; l’epoca dei sette sapienti; il floruit di Pitagora ecc. (su tutto, cf. Corollario n. 3). La presenza, tuttavia, di numerose oscillazioni (per lo più non superiori al quadriennio) nella collocazione di altri personaggi, acuisce il sospetto che la registrazione di Ibico nella 59a Olimpiade possa dipendere soltanto da un impreciso riferimento a una griglia cronologica per il resto affine a quella eusebiana (e forse sudiana) . Slittamenti e minime variazioni nell’ancoraggio olimpiadico di un autore potevano essere provocate, in modo molto banale, anche da una imprecisa consultazione di antiche tabelle cronografiche. Nel caso di Cirillo, inoltre, non è neppure escluso che la valenza “concisamente enciclopedica” della sezione del Contro Giuliano giustificasse raggruppamenti sommari di diversi autori sotto un’unica, e indicativa, segnalazione cronologica: notizie utili per documentare una linearità storica e soprattutto i rapporti fra civiltà pagana e civiltà (pre)cristiana, ma probabilmente non ispirate da scrupoli di eccessiva perizia cronografica.
	Queste considerazioni richiamano, a ben vedere, il senso generale delle premesse che hanno aperto la nostra ricerca. Il testo di Cirillo, quello di Eusebio e quello di Suda costituiscono documenti “stabilizzati”, portatori di informazione univoche, irrevocabili; queste informazioni, però, rappresentano (anche) il raffinamento di conoscenze pregresse e soprattutto la sistematizzazione, spesso operata in forma deduttiva, di notizie generiche sopravvisute in merito alla vita e agli eventi biografici di autori del passato. In Eusebio e in Suda prevale, programmaticamente, la volontà di preservare un ordinamento e un sistema; è probabile, invece, che Cirillo (almeno nel passo del Contro Giuliano che abbiamo preso in esame) interagisca con il passato ancora in modo attivo, subordinando i principi classificatori – cioè le date – alla loro funzionalizzazione in vista di un messaggio. Secondo lo stesso parametro arcaico di relazionamento per cui appurare l’esistenza di rapporti fra due individui precedeva (e spesso annullava) l’esigenza di indicare “quando” questo rapporto avesse avuto luogo.
	Esulando dal caso specifico, del resto, viene pure da chiedersi quanto la percezione della complessità e soprattutto della fragilità degli impianti cronografici fosse presente già agli antichi, talora inducendo a una reazione di cauta leggerezza nei confronti di date e successioni storiche: leggerezza da intendere come moderata libertà nell’intepretazione delle date recepite per tradizione. Sulle licenze personali è impossibile formulare giudizi, ma sulle spaesate impressioni che i tentativi di ingabbiamento cronografico del passato suscitavano negli autori antichi possiamo in effetti farci qualche idea:
	touèv meèn ou&n croénouv e\xakribw%sai calepoén e\sti, kaiè maélista touèv e\k tw%n }Olumpionikw%n a\nagomeénouv, w/n thèn a\nagrafhèn o\yeé fasin {Ippiéan e\k dou% nai toèn }Hlei%on, a\p} ou\denoèv o|rmwémenon a\nagkaiéou proèv piéstin: a£ deè pa rei lhéfamen h|mei%v a"xia loégou periè Noma%, dieéximen a\rchèn oi\keiéan laboéntev (Plut. Numa 1, 6-7) .
	Massimiliano Ornaghi
	mornagh@tin.it
	 Corollario
	Le testimonianze su Eace, padre di Policrate (e dei suoi fratelli), sono conservate in più passi dell’opera erodotea e in un brano di Diogene Laerzio.
	Hdt. III 39, 1-19: Kambuésew deè e\p} Ai"gupton strateuomeénou e\poihésanto kaiè Lakedaimoénioi strathiéhn e\piè Saémon te kaiè Polukraétea toèn Ai\aékeov, o£v e"sce Saémon e\panastaév. Kaiè taè meèn prw%ta tric+% dasaémenov thèn poélin toi%si a\delfeoi%si Pantagnwét§ kaiè Sulosw%nti dieéneime, metaè deè toèn meèn au\tw%n a\pokteiénav, toèn deè newéteron Sulosw%nta e\xelaésav e"sce pa%san Saémon. ’Ecwn deè xeiniéhn }Amaési t§% Ai\guéptou basileéi= suneqhékato, peémpwn te dw%ra kaiè dekoémenov a"lla par} e\keiénou. }En croén§ deè o\liég§ au\tiéka tou% Polukraéteov taè prhégmata hu"xeto kaiè h&n bebwmeéna a\naé te thèn }Iwniéhn kaiè thèn a"llhn {Ellaéda: o$kou gaèr i\quéseie strateuéesqai, paénta oi| e\cwéree eu\tuceéwv .
	Diog. Laert. II 5, 1-11: Kaiè paélin: }Anaximeénhv Puqagoér+ Eu\bouloétatov h&v h|meéwn, metanastaèv e\k Saémou e\v Kroétwna, e\nqaéde ei\rhneéeiv. oi| deè Ai\akeéov pai%dev a"lasta kakaè e"rdousi kaiè Milhsiéouv ou\k e\pileiépousi ai\sumnh%tai. deinoèv deè h|mi%n kaiè o| Mhédwn basileuèv, ou\k h"n ge e\qeélwmen dasmoforeéein: a\llaè meéllousi dhè a\mfiè th%v e\leuqeriéhv a|paéntwn ’Iwnev Mhédoiv katiéstasqai e\v poélemon: katasta%si deè ou\keéti e\lpièv h|mi%n swthriéhv. kw%v a!n ou&n }Anaximeénhv e\n qum§% e"ti e"coi ai\qerologeéein, e\n deiémati e\wèn o\leéqrou h! doulosuénhv; suè deè ei& kataquémiov meèn Krotwnihét+si, kataquémiov deè kaiè toi%si a"lloisi }Italiwét+si: foiteéousi deé toi leschnw%tai kaiè e\k Sikeliéhv .
	Queste due testimonianze sono state forse sottovalutate nel loro indiretto peso testimoniale: “indiretto”, in quanto non esplicitato, ma utile nella documentazione circa la consistenza della dinastia policratea (o, meglio, eacide). Vale la pena, infatti, di non trascurare due potenziali letture dei testi in esame.
	In Diogene Laerzio, anzitutto, compare la dicitura oi| deè Ai\akeéov pai%dev. In ambito egeo-insulare, questo tipo di individuazione – in apparenza, di pura pertinenza patronimica – era spesso impiegato per definire coloro che appartenevano a un clan gentilizio .
	Nel testo erodoteo, invece, è degno di nota il fatto che Policrate uccida solo il fratello maggiore (Pantagnoto), mentre si limiti ad allontanare il minore (Silosonte) . È forse possibile ipotizzare, dunque, che l’egemonia degli “Eacidi” a Samo fosse già radicata da alcune generazioni e perciò fossero invalsi precisi criteri di successione ereditaria, che avrebbero interessato i figli (maschi) secondo l’anzianità: Policrate, perciò, essendo il secondo figlio di Eace, aveva urgenza di eliminare il fratello maggiore, ma nei confronti del minore vantava già una naturale precedenza dinastica.
	Anche sotto questo profilo, insomma, sembrerebbe avvalorata l’ipotesi di una dinastia egemonica samia, che risalisse almeno agli anni Settanta del vi secolo (anche a prescindere dai nomi dei rappresentanti della famiglia) .
	2. Anacreonte e il giovane Policrate
	Imerio mostra di conoscere bene Anacreonte, in particolare di apprezzare la sua poesia, ma di non ignorare neppure aspetti della sua vita e dei suoi rapporti con il tiranno Policrate. Nelle sue orazioni, in effetti, i luoghi in cui Anacreonte appare menzionato sono piuttosto numerosi: cf. Himer. XVII 4 (in associazione a Saffo nella documentazione di un proverbio); XXVII 27 (in riferimento alla celebrazione di Teo nella poesia); XXVIII 5 (in relazione alla fama garantita dalla poesia anacreontea a Policrate: }Anakreéwn thèn Polukraétouv <tuéchn> Samiéwn t+% qe§% <peémpousan i|eraé>); XXXVIII 18 (in associazione a Euripide in un riferimento a Dioniso); XXXIX 10 (in riferimento alla sua funzione di “intermediario”, forse nelle relazioni amorose, per Policrate: e"caire meèn }Anakreéwn ei\v Polukraétouv stelloémenov toèn meégan Xaénqippon prosfqeégxasqai) e 64 (in merito alla fama della sua cetra, e in associazione a Pindaro); XLVII 11 (quale fonte testimoniale); XLVIII 36 e 41 (in riferimento alla poesia omoerotica e “paidica”); LXIX 35 (in una serie di esempi di applicazione del motto teétlaqi dhè kradiéh, che dopo Omero vede ricordati Anacreonte, Stesicoro e infine Ibico: la sola menzione esplicita del poeta in Imerio). Di Policrate, del resto, non emergono altro che i tratti – invero piuttosto stereotipati – dell’amante di giovinetti: ritratto di ascendenza erodotea (cf. supra) che sarebbe divenuto perno delle valutazioni, positive o detrattorie, di una lunga serie di testimoni sulla vita e sulle opere del famoso tiranno samio.
	Anacreonte e Policrate ricompaiono, infine, in un ultimo passo imeriano, dalla orazione XXIX, pervenuto in una forma testuale alquanto malridotta, che ha sollevato non poche discussioni in sede interpretativa . Consideriamo anzitutto il testo come stabilito nella edizione di Aristide Colonna (1951); cf. Himer. XXIX 22-31:
	h&n Polukraéthv e"fhbov, o| deè Polukraéthv ou/tov ou\ basileuèv Saémou moénon, a\llaè kaiè th%v {Ellhnikh%v a|paéshv qalaésshv, | a\f} h/v gai%a o|riézetai. o| dhè gou%n th%v {Roédou Polukraéthv h"ra mousikh%v kaiè melw%n, kaiè toèn pateéra e"peiqe sumpra%xai au\t§% proèv | toèn th%v mousikh%v e"rwta, o| deè }Anakreéonta toèn melopoioèn metapemyaémenov diédwsi t§% paidiè tou%ton th%v e\piqumiéav didaéskalon, | u|f} §/ thèn basilikhèn a\rethèn o| pai%v diaè th%v luérav ponw%n thèn {Omhrikhèn e"melle plhrwésein eu\chèn t§% patriè Polukraétei, paénta | kreiés swn e\soémenov.
	APP.: a\f} h/v]  Castiglioni; e\f} h/v Nc; e\f} <o$son au\t>h%v Elter; u|f} h/v Schenkl.    Polukraétei, paénta]  R (Colonna), at verum Polukraétou (scil. Polukraétou<v>) R (Guida, qui rursum inspexit codicem); Polukraéthv, paéntwn Nc .
	[…] Policrate era un giovinetto: quel Policrate (che sarebbe divenuto) signore non solo di Samo, ma anche di tutto quanto il mare greco, †da cui la terra è circondata†. Policrate, dunque, amava la musica e i canti †di Rodi†, e persuadeva il padre ad assecondarlo nell’amore per la musica; ed egli [scil. il padre], dopo aver fatto venire il poeta lirico Anacreonte, lo assegna al figlio come maestro della sua passione; e sotto la sua guida il figlio, esercitando le sue doti regali attraverso la lira, era sul punto di esaudire la preghiera omerica nei confronti del padre †Policrate†, divenendo in tutto migliore (di lui).
	L’interpretazione del brano ha sollevato numerosi problemi e soprattutto ha prodotto una cospicua serie di soluzioni emendatorie o esegetiche, volte soprattutto a precisare quanti sarebbero i Policrati coinvolti nella narrazione, e di conseguenza quale sarebbe l’ambientazione cronologica dell’episodio. In ogni caso – in conformità all’analisi dei testimoni su Ibico e Anacreonte proposta nelle pagine precedenti e soprattutto ai suggerimenti di esegesi del passo imeriano che ora avremo modo di discutere –, nelle parole di Imerio vale la pena di limitarsi a riconoscere un giovane Policrate e suo padre (sine nomine), comunque non omonimo al figlio .
	Uno dei passaggi che ha sollevato maggiori interrogativi è quello delle linee 24-26: o| dhè gou%n th%v {Roédou Polukraéthv h"ra mousikh%v kaiè melw%n, kaiè toèn pateéra e"peiqe sumpra%xai au\t§% proèv | toèn th%v mousikh%v e"rwta. Bowra pensava che «Policrate di Rodi», l’e"fhbov della narrazione, fosse un figlio – omonimo – del famoso tiranno (dunque un nipote dell’Eace erodoteo), incaricato dal padre del governo di Rodi: un po’ come Periandro aveva fatto con il figlio Licofrone, incaricato del governo dell’isola di Corcira . La debolezza di questa interpretazione, tuttavia, risiede nella mancanza di supporti testimoniali e soprattutto nella fragilità del testo dello stesso Imerio: come ha puntualizzato Franco Sisti, «o| dhè gou%n th%v {Roédou Polukraéthv è sicuramente corrotto, se non l’intera espressione, almeno dhè gou%n, un nesso che non si riscontra mai in greco; né si comprende quale valore abbia il genitivo th%v {Roédou unito a Polukraéthv» (Sisti [1966, 97]) .
	È opportuno, quindi, riesaminare il testo partendo da due constatazioni. In primo luogo, questa è (in Imerio) la trattazione più ampia, ossia meno incidentale, del personaggio di Policrate, che diviene protagonista di un vero e proprio aneddoto, insieme a suo padre e ad Anacreonte. In secondo luogo, tutto il passo rivela una sostanziale “debolezza” testuale: siamo di fronte a una paradosi tormentata, che forse cela – almeno in parte – l'aulicità di certe fonti (cf. gai%a), ma che di sicuro risente di più o meno profonde manomissioni, intervenute nel corso della trasmissione del testo.
	Queste due osservazioni, in apparenza non omogenee, sono invece molto utili per indirizzare la ricerca di eventuali alternative al testo tradito, che rimane sotto più aspetti insoddisfacente. Dalla prima, infatti, consegue che Imerio avrebbe potuto servirsi di una fonte precisa, per ricavare almeno parte delle notazioni qui fornite sul personaggio e sull'episodio di Policrate; dalla seconda, si ricava che l'esegesi del passo non può prescindere dalla ricostruzione di una veste testuale meno irregolare.
	È lecito, dunque, avanzare una proposta, che non mira a sanare tutti i problemi testuali, ma soltanto a suggerire un percorso interpretativo. Se vogliamo “spiegare” il nesso o| dhè gou%n th%v {Roédou, intendendolo come fraintendimento di un testo originario, e pensiamo a una locuzione che segnalasse una fonte, una autorità di riferimento, dobbiamo partire dalla indistinta sequenza di lettere odhgounthsrodou: ma, allora, perché non riconoscere, nelle lettere finali, la presenza deformata del nome di Erodoto, al nominativo ({Hroédotov) o meglio al genitivo ({Hrodoétou)? Perché non pensare a una premessa incidentale (w|v?), con allusione alla narrazione erodotea (o| loégov tou%; oppure una forma di leégw)?
	Una informazione originaria di questo tipo sarebbe stata deturpata in una successione di lettere graficamente ambigua, perciò poco comprensibile, e dunque resa con una serie di parole in parte foneticamente simili. Un inciso indicante la fonte erodotea, del resto, si inserirebbe molto bene all'interno del passo di Imerio, e più in generale configurerebbe uno stilema congruente con le movenze della prosa imeriana. Entrambe le cose sono facilmente verificabili.
	Il passo dell'orazione XXIX, inteso secondo la proposta avanzata, fa emergere anzitutto una consequenzialità narrativa più stretta. Riconsideriamone le sezioni:
	1. h&n Polukraéthv e"fhbov, o| deè Polukraéthv ou/tov ou\ basileuèv Saémou moénon, a\llaè kaiè th%v {Ellhnikh%v a|paéshv qalaésshv, | a\f} h/v gai%a o|riézetai.
	Imerio esordisce con un riferimento a Policrate, che individui sia la cronologia dell'episodio (e"fhbov) sia – soprattutto – l'identità precisa del personaggio in questione, ossia il “talassocrate” di indiscussa fama (o| deè Polukraéthv ou/tov ou\ basileuèv Saémou moénon, a\llaè kaiè th%v {Ellhnikh%v a|paéshv qalaésshv). È possibile che l'incipit dell'aneddoto fosse chiuso da una citazione di ascendenza poetica (a\f} h/v gai%a o|riézetai).
	2. odhgounthsrodou (scil. e.g. w|v o| loégov tou% {Hrodoétou) Polukraéthv h"ra mousikh%v kaiè melw%n.
	Il racconto entra nel vivo: rifacendosi a un habitus del personaggio, Imerio forse evocava l'autorità erodotea, alludendo a celebri passaggi come quello di Hdt. III 121 (in cui lo stesso Anacreonte compariva associato a Policrate), che si poneva all'origine di una lunga tradizione – talora celebrativa, talora censoria – del mecenatismo e della trufhé del tiranno di Samo.
	Vale la pena di rilevare che la deformazione del testo originario nel tradito o| dhè gou%n th%v {Roédou avrebbe potuto essere agevolata dalla notazione precedente sulla talassocrazia policratea: un concetto che avrebbe indirizzato verso il riconoscimento della menzione di Rodi.
	3. kaiè toèn pateéra e"peiqe sumpra%xai au\t§% proèv | toèn th%v mousikh%v e"rwta, o| deè }Anakreéonta toèn melopoioèn metapemyaémenov diédwsi t§% paidiè tou%ton th%v e\piqumiéav didaéskalon, | u|f} §/ thèn basilikhèn a\rethèn o| pai%v diaè th%v luérav ponw%n thèn {Omhrikhèn e"melle plhrwésein eu\chèn t§% patriè Polukraétei [-ou cod. R; Polukraéthv Nc], paénta | kreiésswn e\soémenov.
	Imerio riferisce il vero e proprio episodio di interesse, che culmina appunto con una allusione omerica consona al tenore dell'intera orazione.
	Il riferimento erodoteo, inoltre, risulterebbe ben inserito (per quanto ricostruibile) nell'economia globale dell'intera orazione, che appare articolata in tre sezioni piuttosto definite: una prima, consacrata al personaggio dello scita Anacarsi, in cui compaiono anche riferimenti a Solone (XXIX 14-15: h/ke gaèr ei\v au\toèn fhémh periè tou% Soélwnov, w|v | ...); una seconda, relativa all'episodio di Policrate e Anacreonte; una terza, consequenziale rispetto alla chiusa dell'episodio policrateo, dedicata al personaggio di Fenice, precettore di Achille, e anche in questo caso introdotta dalla menzione di Omero stesso quale autorità di riferimento (XXIX 31-32: qaumaézei deè gaèr kaiè ‘Omhrov toèn didaéskalon toèn }Acilleéwv, toèn Foiénika, o$ti ktl.).
	Più in generale, infine, l'esplicitazione del debito erodoteo, pur vago ed evocativo, che abbiamo proposto di riconoscere nell'orazione XXIX, si allineerebbe, sotto il profilo testimoniale, ad altre menzioni erodotee documentate nella produzione imeriana (cf. Himer. XXXV 68; XLI 107; soprattutto XLVIII 305-306) e, sotto il profilo tipologico, alle molteplici locuzioni incidentali che Imerio mostra di impiegare per indicare una propria fonte. Per varietà di casistiche vale la pena di segnalare almeno Himer. XL 45-47; XLI 51; XLV 36 (w|v loégov); XLVII 138-139; XLVIII 115 e 215-216 (w$sper pou fasiè kaiè Puqagoéran toèn Saémion, h|niéka ktl.); LXIX 3-4 (w$sper dhépou fasiè kaiè {Hsiéodon, o$te ktl.).
	Nessun "Policrate di Rodi", insomma, è probabile sia mai esistito. Forse, piuttosto, una nuova ipostasi letteraria di un personaggio che nelle parole di Erodoto aveva trovato una definizione incisiva e già semileggendaria.
	 3. Le griglie cronografiche di Cirillo ed Eusebio: tabelle comparative
	Cyrillus
	Contra Julianum
	[ed. Burguière – Évieux]
	Eusebius
	(Hieronymus)
	[ed. Helm – Treu]
	Eusebius
	(armenice)
	[ed. Karst]
	Ol.
	anni
	23
	I
	Archiloco
	(fasiè geneésqai)
	Hipponax notissimus redditur
	II
	III
	IV
	29
	I
	Ipponatte, Simonide,
	Aristosseno
	(fasiè gnwriézesqai)
	Archilochus et Simonides et Aristoxenus musicus inlustres habentur
	II
	Archilochus und Simonides wurden gekannt 
	III
	IV
	35
	I
	Talete
	(geneésqai leégetai)
	Thales Milesius […] primus physicus philosophus agnoscitur…
	Thalles von Amilos, der Milesier, war als erster Physiker gekannt 
	II
	III
	IV
	42
	I
	Alcmane
	Pittaco
	Stesicoro (e\gnwriézeto)
	II
	Stesichorus poeta clarus habetur
	Alcman, ut quibusdam videtur, agnoscitur
	III
	IV
	43
	I
	Stesichoros der Poet war gekannt 
	II
	Pittacus Mitylenaeus […] cum Frynone Atheniensi Olympionice congressus eum interfecit
	Pittak der Mitylenäer […] kämpfte mit Phrion dem Athener den olympischen Einselkampf…
	III
	IV
	46
	I
	Solone
	(nenomoteéqhke)
	II
	III
	Solon […] sua iura constituit
	IV
	47
	I
	II
	Solon setzte Gesetze…
	III
	IV
	50
	I
	Sette sapienti
	Anassimandro
	(e\gnwriésqhsan)
	II
	Septem sapientes appellati
	III
	IV
	Die Sieben Weisen wurden genannt
	51
	I
	Anaximander Milesius physicus agnoscitur
	II
	III
	IV
	Anaximandros der Milesier war als Physiker gekannt 
	55
	I
	II
	III
	IV
	Simonides war gekannt
	56
	I
	Xenophon [scil. Xenophanes] der Koloph<o>nier war gekannt
	II
	III
	Xenophanes Colofonius clarus habetur
	IV
	58
	I
	Teognide
	(w\nomaézeto)
	II
	III
	IV
	Theognis der Poet war gekannt
	59
	I
	Ibico, Ferecide,
	Focilide, Senofane
	(gegoénasi)
	Theognius poeta clarus habetur
	II
	III
	IV
	Ferecydes historicus clarus habetur
	Pherikides der Geschichtschreiber […] war gekannt 
	60
	I
	[h]Ibycus carminum scriptor agnoscitur
	Simonides lyricus et Phocyl[l]ides clari habentur et Xenophanes physicus scriptor tragoediarum
	II
	Simonides der Liederdichter war gekannt; und Phokillides und Xenophanes der Physiker, Gesangesdichter, war gekannt
	III
	IV
	61
	I
	Anacreon lyricus poeta cognoscitur
	II
	Anakreon war als Liederdichter gekannt
	III
	IV
	62
	I
	Pitagora
	(geneésqai leégetai)
	Pithagoras war als physischer Philosoph gekannt
	II
	III
	Pythagoras physicus philosophus clarus habetur
	IV
	69
	I
	II
	III
	Helanikos der Geschichtschreiber, und De<m>okritos der Philosoph; und Heraklitos der Krtinäer  und Anaxagoras, die Physiker, waren gekannt
	IV
	Hellanicus historiografus et Democritus philosophus et Heraclitus cognomento tenebrosus et Anaxagoras physicus clari habentur 
	70
	I
	Democrito, Anassagora
	(fasiè geneésqai)
	II
	III
	IV
	 Riferimenti bibliografici
	Adler, W. (1989) Time Immemorial. Archaic History and its Sources in Christian Chronography from Julius Africanus to George Syncellus. Washington, D.C. Dumbarton Oaks Research Library and Collection.
	Adler, W., Tuffin, P. (edd.) (2002) The Chronography of George Synkellos. A Byzantine Chronicle of Universal History from the Creation. Oxford. OUP.
	Aloni, A. (2000) Anacreonte a Atene. Datazione e significato di alcune iscrizioni tiranniche. In ZPE. 130. 81-94.
	Ambaglio, D. (a cura di) (1980) L’opera storiografica di Ellanico di Lesbo. Pisa. Giardini Editori e Stampatori.
	Arrighetti, G. (a cura di) (1964) Satiro, Vita di Euripide. Pisa. Libreria Goliardica Editrice.
	Arrighetti, G. (1984) Cameleonte, la mimesis e la critica letteraria della grecità. In Ricerche di Filologia Classica II. Pisa. Giardini Editori e Stampatori. 11-31 (= Arrighetti, G. [1987] Poeti, eruditi, biografi. Momenti della riflessione dei Greci sulla letteratura. Pisa. Giardini Editori e Stampatori. 141-59).
	Arrighetti, G. (1994) Riflessione sulla letteratura e biografia presso i Greci. In La Philologie Grecque à l’Époque Hellénistique et Romaine. Entretiens préparés et présidés par F. Montanari. In Entretiens sur l’Antiquité Classique. Fondation Hardt, Tome XL (Vandoeuvres-Genève, 16-21 août 1993). Vandoeuvres-Genève. Fondation Hardt. 211-49 (Discussion, pp. 250-62).
	Asheri, D. (1990) Erodoto, Le storie, Vol. III (Libro III. La Persia), Introduzione e commento di D. Asheri, Testo critico di S.M. Medaglia, Traduzione di A. Fraschetti. Milano. Fondazione Lorenzo Valla / Arnoldo Mondadori Editore.
	Asheri, D. (1992) The Art of Synchronization in Greek Historiography: The Case of Timaeus of Tauromenium. In SCI. 11 (1991-1992). 52-89.
	Ball, R. (1979) Generation Dating in Herodotos. In CQ. 29/2. 276-81.
	Barron, J.P. (1964) The Sixth-Century Tyranny at Samos. In CQ. N.s. 14/2. 210-29.
	Barron, J.P. (1969) Ibycus: To Polycrates. In BICS. 16. 119-49.
	Bernhardy, G. (1853) SOUIDAS. Suidae lexicon graece et latine. Souidas, ad fidem optimorum librorum exactum post Thomam Gaisfordum recensuit et annotatione critica instruxit G. Bernhardy. Halis et Brunsvigae. Sumptibus Schwetschkiorum (M. Bruhn.). 2 Voll.
	Bertelli, L. (2001) Hecataeus: From Genealogy to Historiography. In Luraghi, N. (ed.) The Historian’s Craft in the Age of Herodotus. Oxford. 67-94.
	Bickerman, E.J. (1968) Chronology of the Ancient World. London. Thames and Hudson.
	Blum, R. (1977) Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei den Griechen. Untersuchungen zur Geschichte der Biobibliographie, Frankfurt am Main. Buchhändler-Vereinigung GmbH (= Id. [1991] Kallimachos: the Alexandrian Library and the origins of bibliography. translated from the German by H.H. Wellisch, Madison [Winsconsin]. The University of Wisconsin Press).
	Bonanno, M.G. (2004) Come guarire dal complesso epico. L’Ode a Policrate di Ibico. In Cavallini, E. (a cura di) Samo. Storia, letteratura, scienza. Atti delle Giornate di Studio (Ravenna, 14-16 novembre 2002). Pisa-Roma. 67-96.
	Bowie, E.L. (2001) Ancestors of Historiography in Early Greek Elegiac and Iambic Poetry? In Luraghi, N. (ed.) The Historian’s Craft in the Age of Herodotus. Oxford. OUP. 45-66.
	Bowra, C.M. (1934) Polycrates of Rhodes. In CJ. 29/ 5. 375-80.
	Burguière, P., Évieux, P. (edd.) (1985) Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien. Tome I. Livres I et II. (SCh 322). Paris. Les Éditions du Cerf.
	Burkert, W. (1995) Lydia between East and West or How to Date the Trojan War: A Study in Herodotus. In Carter, J.B., Morris, S.P. (edd.), The Ages of Homer. A Tribute to Emily Townsend Vermeule. Austin. University of Texas Press. 139-48.
	Burkert, W. (2004) Policrate nelle testimonianze letterarie. In Cavallini, E. (a cura di) Samo. Storia, letteratura, scienza. Atti delle Giornate di Studio (Ravenna, 14-16 novembre 2002). Pisa-Roma. 351-61.
	Burn, A.R. (1935) Dates in Early Greek History. In JHS. 55. 130-46.
	Burn, A.R. (1949) Early Greek Chronology. In JHS. 69. 70-3.
	Campbell, D.A. (ed.) (1988) Greek Lyric. Vol. II (Anacreon, Anacreontea, Choral Lyric from Olympus to Alcman). Cambridge-London. Harvard University Press-William Heinemann LTD.
	Canfora, L. (1991) L’inizio della storia secondo i Greci. In QS. 33. 5-19.
	Catenacci, C. (2004) Policrate di Samo e l’archetipo tirannico. In Cavallini, E. (a cura di) Samo. Storia, letteratura, scienza. Atti delle Giornate di Studio (Ravenna, 14-16 novembre 2002). Pisa-Roma. 117-34.
	Cavallini, E. (a cura di) (1997) Ibico. Nel giardino delle Vergini. Lecce. Argo.
	Cavallini, E. (a cura di) (2004) Samo. Storia, letteratura, scienza. Atti delle Giornate di Studio (Ravenna, 14-16 novembre 2002). Pisa-Roma. Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali.
	Christesen, P. (2007) Olympic victor lists and ancient Greek history. New York. Cambridge University Press.
	Cingano, E. (1989) Tra epos e storia: la genealogia di Cianippo e dei Biantidi in Ibico (Suppl.Lyr.Gr. 151 Page), e nelle fonti mitografiche greche. In ZPE. 79. 27-38.
	Cingano, E. (1992) L’opera di Ibico e di Stesicoro nella classificazione degli antichi e dei moderni. In Lirica greca e latina. Atti del Convegno di studi italo-polacco (Poznań 2-5 maggio 1990) [= AION(filol). 12]. Roma. Edizioni dell’Ateneo. 189-224.
	Cobet, J. (2002) The Organization of Time in the Histories. In Bakker, E.J., de Jong, I.J.F., van Wees, H. (edd.), Brill’s Companion to Herodotus. Leiden-Boston-Köln. Brill. 387-412.
	Colonna, A. (1951) Himerii declamationes et orationes cum deperditarum fragmentis, A. Colonna recensuit. Romae. Typis Publicae Officinae Polygraphicae.
	Cook, R.M. (1946) Ionia and Greece in the Eighth and Seventh Centuries B.C. In JHS. 66. 67-98.
	D’Alfonso, F. (1998) Anassimene e Ibico alla corte di Policrate (Metiochos et Parthenope; 'Unsurî, Vâmiq u ‘Adhrâ). In Helikon. 35-38 (1995-1998). 55-76.
	D’Anna, N. (2006) Il gioco cosmico. Tempo ed eternità nell’antica Grecia. Presentazione di G. Casadio. Roma. Edizioni Mediterranee.
	Daffinà, P. (1987) Senso del tempo e senso della storia: computi cronologici e storicizzazione del tempo. In RSO. 61. 1-71.
	Daub, A. (1880a) De Suidae biographicorum origine et fide. In JCPh. Suppl.bd. 11. 401-90.
	Daub, A. (1880b) Die Überlieferung der Chronologie des Anaximenes und des Anakreon. In JCPh. 121. 24-6.
	Daub, A. (1881) Zu den Biographika des Suidas. In JCPh. 123. 241-67.
	Diels, H. (1876) Chronologische Untersuchungen über Apollodors Chronika. In RhM. 31. 1-54.
	Dognini, C. (2000) La fine di Policrate e l’opposizione a Cambise. In Sordi, M. (a cura di) L’opposizione nel mondo antico (Contributi dell’Istituto di storia antica, Università Cattolica del Sacro Cuore, Vol. xxvi). Milano. Vita e Pensiero. 21-33.
	Dolcetti, P. (a cura di) (2004) Ferecide di Atene, Testimonianze e frammenti. Alessandria. Edizioni dell’Orso.
	Drews, R. (1965) Assyria in Classical Universal Histories. In Historia. 14. 129-42.
	Drews, R. (1969) The Fall of Astyages and Herodotus’ Chronology of the Eastern Kingdoms. In Historia. 18. 1-11.
	Drews, R. (1982) Recensione di Mosshammer 1979. In CPh. 77/2. 178-83.
	Edmonds, J.M. (ed.) (1924) Lyra Graeca. Being the Remains of All the Greek Lyric Poets from Eumelus to Timotheus Excepting Pindar. Vol. II, London-New York. William Heinemann-G.P. Putnam’s Sons.
	Fairweather, J. (1974) Fiction in the Biographies of Ancient Writers. In AncSoc. 5. 231-75.
	Flach, H. (1884) Geschichte der griechischen Lyrik (nach den Quellen dargestellt). Vol. II, Tübingen. Verlag und Druck von Franz Fues.
	Forrest, W.G. (1981) Problems of Chronology. In CR. N.s. 31/1. 77-9 (Recensione di Mosshammer 1979).
	Gallo, I. (1974) L’epigramma biografico sui nove lirici greci e il “canone” alessandrino. In QUCC. 17. 91-112.
	Gentili, B. (ed.) (1958) Anacreon. Romae. In Aedibus Athenaei [= B. Gentili, Anacreonte, Introduzione, testo critico, traduzione, studio sui frammenti papiracei. Roma. Edizioni dell’Ateneo].
	Gentili, B. (2006) Poesia e pubblico nella Grecia antica. Da Omero al V secolo. Milano (I ed. Roma-Bari 1984). Feltrinelli.
	Geus, K. (2002) Eratosthenes von Kyrene. Studien zur hellenistischen Kultur- und Wissenschaftgeschichte. München. Verlag C.H. Beck.
	Giannini, P. (2002) Ibico tra Reggio e Samo. In Gentili, B., Pinzone, A. (a cura di) Messina e Reggio nell’antichità: storia, società, cultura. Atti del Convegno della S.I.S.A.C. (Messina-Reggio Calabria 24-26 maggio 1999). Messina. Di.Sc.A.M. 301-10.
	Giannini, P. (2004) Ibico a Samo. In Cavallini, E. (a cura di) Samo. Storia, letteratura, scienza. Atti delle Giornate di Studio (Ravenna, 14-16 novembre 2002). Pisa-Roma. 51-64.
	Gianotti, G.F. (1973) Mito ed encomio: il carme di Ibico in onore di Policrate. In RFIC. 101/4. 401-10.
	Grafton, A. (1995) Tradition and Technique in Historical Chronology. In Crawford, M.H., Ligota, C.R. (edd.) Ancient History and the Antiquarian. Essays in Memory of Arnaldo Momigliano. London. The Warburg Institute (University of London). Printed by Henry Ling, The Dorset Press. 15-31.
	Guida, A. (2003) Contributi imeriani (con una nota su Anacreonte e Policrate). In Benedetti, F., Grandolini, S. (a cura di) Studi di filologia e tradizione greca in memoria di Aristide Colonna. Napoli. Edizioni Scientifiche Italiane. 391-400.
	Hall, J.M. (2007) A History of the Archaic Greek World (ca. 1200-476 bce). Oxford. Blackwell Publishing.
	Hedrick, C.W. (2002) The Prehistory of Greek Chronography. In Gorman, V.B., Robinson, E.W. (edd.) Oikistes. Studies in Constitutions, Colonies, and Military Power in the Ancient World. Offered in Honor of A.J. Graham (Mnemosyne Suppl. 234). Leiden-Boston-Köln. Brill. 13-32.
	Heidrich, S.K. (1987) Olympias Uhren gingen falsch. Die revidierte Geschichte der griechisch-archaischen Zeit. Berlin.
	Helm, R. (Hrsg.) (19842) Eusebius’ Werke. VII Band, Die Chronik des Hieronymus. Hieronymi Chronicon (I ed. Berlin 1956); 3., unveränderte Auflage mit einer Vorbemerkung von U. Treu (GCS 47). Berlin. Akademie-Verlag.
	Hiller, E. (1870) Eusebius und Cyrillus. In RhM. 25. 253-62.
	Jacoby, F. (1902) Apollodors Chronik. Eine Sammlung der Fragmente. Berlin [repr. New York 1973]. Weidmannsche Buchhandlung.
	Jacoby, F. (1949) Atthis. The Local Chronicles of Ancient Athens. Oxford. OUP.
	Karst, J. (Hrsg.) (1911) Eusebius’ Werke. V Band, Die Chronik aus dem Armenischen übersetzt mit textkritischem Kommentar (GCS 20). Leipzig. J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung.
	La Bua, V. (1975a) Il papiro Heidelberg 1740 e altre tradizioni su Policrate. In Quarta Miscellanea Greca e Romana (MGR IV). Roma. 1-40.
	La Bua, V. (1975b) Sulla conquista persiana di Samo. In Quarta Miscellanea Greca e Romana (MGR IV). Roma. 41-102.
	La Bua, V. (1978) “Logos samio” e “storia samia” in Erodoto. In Sesta Miscellanea Greca e Romana (MGR VI). Roma. 1-88.
	Labarbe, J. (1962) Un décalage de 40 ans dans la chronologie de Polycrate. In AC. 31. 153-88.
	Labarbe, J. (1968) Une Épigramme sur les Neuf Lyriques Grecs. In AC. 37. 449-66.
	Labarbe, J. (1974) Un putsch dans la Grèce antique: Polycrate et ses frères à la conquête du pouvoir. In AncSoc. 5. 21-41.
	Lefkowitz, M.R. (1978) The Poet as Hero: fifth-century Autobiography and subsequent biographical Fiction. In CQ. N.s. 28. 459-69.
	Lefkowitz, M.R. (1981) The Lives of the Greek Poets. Baltimore, Maryland. The Johns Hopkins University Press.
	Lloyd, A.B. (a cura di) (1989) Erodoto, Le storie. Vol. II (Libro II. L’Egitto). Traduzione di A. Fraschetti. Milano. Fondazione Lorenzo Valla / Arnoldo Mondadori Editore.
	Luraghi, N. (ed.) (2001) The Historian’s Craft in the Age of Herodotus. Oxford. OUP.
	Meyer, E. (1892) Herodots Chronologie der griechischen Sagengeschichte. Mit Excursen zur Geschichte der griechischen Chronographie und Historiographie. In Meyer, E., Forschungen zur alten Geschichte. Vol. I (Zur älteren griechischen Geschichte). Halle [repr. Hildesheim. Georg Olms Verlagsbuchhandlung. 1966]. 151-88.
	Miller, M. (1963) The Herodotean Croesus. In Klio. 41. 58-94.
	Miller, M. (1965) Herodotus as Chronographer. In Klio. 46. 109-28.
	Mitchel, F. (1956) Herodotus’ Use of Genealogical Chronology. In Phoenix. 10/2. 48-69.
	Möller, A. (2001) The Beginning of Chronography: Hellanicus’ Hiereiai. In Luraghi, N. (ed.) The Historian’s Craft in the Age of Herodotus. Oxford. 241-62.
	Möller, A. (2005) Epoch-making Eratosthenes. In GRBS. 45/3. 245-60.
	Möller, A. (2006) Felix Jacoby and Ancient Greek Chronography. In Ampolo, C. (ed.) Aspetti dell'opera di Felix Jacoby. Seminari Arnaldo Momigliano, 1 (Scuola Normale Superiore; Pisa, 18-19 dicembre 2002). Pisa. Edizioni della Normale. 259-75.
	Momigliano, A. (1966a) Historiography on Written Tradition and Historiography on Oral Tradition. In Momigliano, A., Studies in Historiography. London. Weidenfeld and Nicolson. 211-20 (già in Atti della Accademia delle Scienze di Torino. 96 [1961-1962]. 1-12).
	Momigliano, A. (1966b) Time in Ancient Historiography. In History and Theory. 6 (= Beiheft 6, History and the Concept of Time. Middletown). 1-23.
	Momigliano, A. (1974) Lo sviluppo della biografia greca. Torino. Einaudi (PBE).
	Mosshammer, A.A. (1973) The Apollodorean Akmai of Hellanicus and Herodotus. In GRBS. 14/1. 5-13.
	Mosshammer, A.A. (1976) Geometrical Proportion and the Chronological Method of Apollodorus. In TAPA. 106. 291-306.
	Mosshammer, A.A. (1979) The Chronicle of Eusebius and Greek Chronographic Tradition. Lewisburg. Bucknell University Press.
	Murray, O. (2001) Herodotus and Oral History. In Luraghi, N. (ed.) The Historian’s Craft in the Age of Herodotus. Oxford. 16-44 (Revisione aggiornata delle versioni 1977 [Oxford] e 1987 [Leiden]); Herodotus and Oral History Reconsidered. Ibid. 314-25.
	Musti, D. (2004) Policrate e Pisistrato: un confronto. In Cavallini, E. (a cura di) Samo. Storia, letteratura, scienza. Atti delle Giornate di Studio (Ravenna, 14-16 novembre 2002). Pisa-Roma. 97-115.
	Nilsson, M.P. (1920) Primitive Time-Reckoning. A Study in the Origins and First Development of the Art of Counting Time Among the Primitive and Early Culture People. Lund. C.W.K. Gleerup [repr. Lund 1960].
	Ornaghi, M. (2002) Kwm§dotrag§diéa, amori e seduzioni di fanciulle: Alceo comico e Anassandride in Suda. In MEG. 2. 113-40.
	Ornaghi, M. (2003) Linceo di Samo in Ateneo e Ateneo in Suda: casi di amplificazione della tradizione indiretta. In Quaderni del Dipartimento di Filologia Linguistica e Tradizione Classica “Augusto Rostagni”. N.s. 2. 49-79.
	Panaino, A. (2004) Silosonte “benefattore del re” e la conquista persiana di Samo. In Cavallini, E. (a cura di) Samo. Storia, letteratura, scienza. Atti delle Giornate di Studio (Ravenna, 14-16 novembre 2002). Pisa-Roma. 225-47.
	Penella, R.J. (2007) Man and the Word. The Orations of Himerius. Berkeley-Los Angeles-London. University of California Press.
	Panofka, T. (1822) Res Samiorum. Berolini.
	Pfeiffer, R. (ed.) (1949) Callimachus. Vol. I, Fragmenta. Oxonii. OUP. 
	Pfeiffer, R. (ed.) (1953) Callimachus. Vol. II, Hymni et epigrammata. Oxonii. OUP.
	Pfeiffer, R. (1968) History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the Hellenistic Age. Oxford. OUP (= Id. [1973] Storia della filologia classica. Dalle origini alla fine dell’età ellenistica. Introduzione di M. Gigante. Traduzione di M. Gigante e S. Cerasuolo. Napoli. Macchiaroli).
	Pritchett, W.K. (1947) Julian Dates and Greek Calendars. In CPh. 42/4. 235-43.
	Pritchett, W.K. (1976) The Calendar of the Athenian Civic Administration. In Phoenix. 30/4. 337-56.
	Rhodes, P.J. (2001) Public Documents in the Greek States: Archives and Inscriptions. In G&R. 48/1. 33-44 (Part I). G&R. 48/2. 136-53 (Part II).
	Richer, N. (2005) L’histoire péloponnésienne archaïque: problèmes chronologiques. À propos d’un livre récent. In AC. 74. 267-73 (Recensione di Shaw 2003).
	Roberto, U. (2005) Gli Excerpta Salmasiana di storia greca e orientale dello Ps. Giovanni di Antiochia e le Chronographiae di Giulio Africano. In Piccione, R.M., Perkams, M. (edd.) Selecta colligere, II. Beiträge zur Technik des Sammelns und Kompilierens griechischer Texte von der Antike bis zum Humanismus. Alessandria. Edizioni dell’Orso. 253-93.
	Rohde, E. (1871) Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras. In RhM. 26. 554-76.
	Rohde, E. (1878) Geégone in den Biographica des Suidas. Beiträge zu einer Geschichte der litterar his torischen Forschung der Griechen. In RhM. 33. 161-220; 638-9 (Nachtrag I). In RhM. 34. 620-23 (Nachtrag II) [rist. in Id. [1901] Kleine Schriften. Vol. I, Tübingen-Leipzig. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 114-84].
	Rohde, E. (1881) Studien zur Chronologie des griechischen Litteraturgeschichte. In RhM. 36. 380-434; 524-75 [rist. in Id. [1901] Kleine Schriften. Vol. I. Tübingen-Leipzig. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 1-113].
	Schenkl, H. (1911) Neue Bruchstücke des Himerios. In Hermes. 46. 414-30.
	Schmid, W. (1929) Erster Teil (Die klassische Periode der griechischen Literatur), Erster band (Die griechische Literatur vor der attischen Hegemonie). In Schmid, W., Stählin, O., Geschichte der griechischen Literatur. München. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung.
	Schmidt, F. (1922) Die Pinakes des Kallimachos. Berlin. Verlag von Emil Ebering.
	Schneidewin, F.W. (1833) Ibyci Rhegini carminum reliquiae (Quaestionum lyricarum libr. I). Gottingae. Sumptibus G. Kuebleri.
	Schwartz, E. (1895) Die Königlisten des Eratosthenes und Kastor mit Excursen über die Interpolationen bei Africanus und Eusebios. In Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der Wissenschaft zu Göttingen, phil.-hist. Kl. 40/2 (1894-1895). 1-96.
	Shaw, P.-J. (2003) Discrepancies in Olympiad Dating and Chronological Problems of Archaic Peloponnesian History (Historia Einzelschriften Heft 166). Stuttgart. Franz Steiner Verlag.
	Shipley, G. (1987) A History of Samos 800-188 bc. Oxford. Clarendon Press (OUP).
	Sisti, F. (1966) Ibico e Policrate. In QUCC. 2. 91-102.
	Taita, J. (2007) Olimpia e il suo vicinato in epoca arcaica. Milano. “Il Filarete” Collana di studi e testi. Università degli Studi di Milano. Pubblicazioni della Facoltà di Lettere e Filosofia.
	Thomas, R. (1989) Oral tradition and written record in classical Athens. Cambridge. Cambridge University Press.
	Thomas, R. (2001) Herodotus’ Histories and the Floating Gap. In Luraghi, N. (ed.) The Historian’s Craft in the Age of Herodotus. Oxford. 198-210.
	Thomson, G. (1943) The Greek Calendar. In JHS. 63. 52-65.
	Ucciardello, G. (2005) Sulla tradizione del testo di Ibico. In Grandolini, S. (a cura di) Lirica e Teatro in Grecia. Il Testo e la sua ricezione. Atti del II Incontro di Studi (Perugia, 23-24 gennaio 2003). Napoli. Edizioni Scientifiche Italiane. 21-88.
	Vannicelli, P. (2001) Herodotus’ Egypt and the Foundations of Universal History. In Luraghi, N. (ed.) The Historian’s Craft in the Age of Herodotus. Oxford. 211-40.
	Vattuone, R. (2002) Timeo di Tauromenio. In Id. (a cura di) Storici greci d’Occidente. Bologna. Società Editrice il Mulino. 177-232.
	Völker, H. (Hrsg.) (2003) Himerios, Reden und Fragmente. Wiesbaden. Reichert.
	Wallraff, M. (ed.) (2007) Iulius Africanus, Chronographiae. The Extant Fragments. Edited with U. Roberto and, for the Oriental Sources, K. Pinggéra, Translated by W. Adler. Berlin-New York. Walter de Gruyter.
	van der Waerden, B.L. (1960) Greek Astronomical Calendars and Their Relation to the Athenian Civil Calendar. In JHS. 80. 168-80.
	Wentzel, G. (1895) Die griechische Übersetzung der Viri Inlustres des Hieronymus. Leipzig. J.C. Hinrichs.
	Wentzel, G. (1898) Hesychiana. In Hermes. 33. 275-312.
	West, M.L. (1970) Melica. In CQ. N.s. 20. 205-15.
	Woodbury, L. (1985) Ibycus and Polycrates. In Phoenix. 39/3. 193-220.


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


