MassiMIiLIANO ORNAGHI

Un poeta senza eta.
Note di cronografia stesicorea
(e alcmanico-saffico-simonidea)

Con questo studio della tradizione cronografica (e biografica) di Stesicoro si completa una breve
serie di ricerche dedicate appunto alla cronografia dei poeti arcaici, e sempre ospitate negli Annali
online di Ferrara. A questi interventi, dunque, si rimanda per inquadrare la prospettiva di analisi
dei dati adottata anche nelle pagine seguenti: cf. in particolare Ornaghi (2008, 16ss.) e Ornaghi
(2010, 18-20)".

1. La impenetrabilita biografica della poesia stesicorea

1.1. [ frammenti superstiti della poesia di Stesicoro sembrano trattare esclusivamente — al
pari dei versi omerici — argomenti mitico-eroici': in ogni componimento il mito doveva

inglobare particolari narrativi che ne consentissero l'adesione ai diversi contesti di perfor-

"Queste Note di cronografia stesicorea intendono definire anche le basi di nuove ricerche sul
tempo e sulla sua percezione, nel mito e nelle fonti letterarie, nell'lambito del PRIN 2010-2011
“Il sapere mitico. Antropologia del mito antico”. E segnato dal tempo, in effetti, nasce anche
quest’ultimo intervento: prime considerazioni sulle testimonianze stesicoree furono esposte
nell'ambito di un Incontro di studio veneziano del 2008 e quindi ridiscusse in un Seminario
torinese dello stesso anno, ma senza poi trovare occasione di formalizzazione e, anzi, finendo
per essere superate dalle ricerche su Ibico, Archiloco e i poeti giambici. La veste definitiva che
ora assumono in queste pagine risente, dunque, della sedimentazione di tali studi e di nuove
impressioni nel frattempo maturate. A conclusione di questo percorso, un ringraziamento molto
sentito va ad Antonio Aloni, Luigi Bravi, Daniela Canavero e Marco Ercoles, che in vario modo
hanno condiviso le fasi di gestazione della ricerca, e infine a Patrick Finglass, di cui segnalo la
trattazione della datazione e della biografia stesicoree nel recentissimo M. Davies and PJ. Finglass,
Stesichorus. The Poems, Edited with Introduction, Translation, and Commentary, Cambridge (pp.
1ss.): volume apparso nel dicembre 2014, che purtroppo non sono stato in grado di consultare.

* Per una definizione “tematica” della poesia stesicorea, cf. anzitutto GENTILI (2006, soprattutto
186ss.), con LErkow1Tz (1981, 31ss.); LERZA (1982, soprattutto 33-43, 47-52); ALONI (1994, XVIII-XXII);
HuTrcHINsON (2001, 113ss.); ERCOLES (2013, 18ss.). Persino la presunta produzione lirico-amorosa
stesicorea sembrerebbe aver sviluppato temi mitici, probabilmente miti locali, ma comunque
non argomenti personali o relativi a particolari contingenze storiche: cf. frr. 277-280, con LEnnus
(1975); OrNAGHI (2013). Una interessante proposta di circoscrizione della performance di questo
tipo di carmi é stata avanzata in D’ALroNso (1994, 89-103); cf. anche BurNETT (1988, 140). Se non
diversamente indicato, i frammenti di Stesicoro sono citati secondo l'edizione Davies (1991),
mentre le traduzioni dei testi greci sono di M. Ornaghi.
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mance (garantendone l'approvazione da parte del pubblico), ma senza proporre in modo
palese contenuti contingenziali (allusioni a personaggi dell'uditorio, riferimenti a eventi
storici contemporanei o passati etc.) e dunque escludendo quel tipo di informazioni che
avrebbero potuto essere tradotte in dati biografici, relativi alla vita e alla attivita dell’au-
tore del canto, ossia fungere da elementi di ancoraggio cronologico del poeta. Forse gli
scenari geografici evocati nella Gerioneide (fr. 184) corrispondevano agli interessi — o solle-
ticavano la curiosita — di un pubblico coinvolto in iniziative coloniali (gli Imeresi proiet-
tati verso le coste mediterranee della Penisola iberica?)*. Forse le modalita di spartizione
di un patrimonio famigliare suggerite nel discorso (di Giocasta?) a Eteocle e Polinice (fr.
222b, Papiro di Lille) miravano ad additare una “buona norma” da salvaguardare in casi
reali consimili. La genericita del riferimento mitico, in ogni caso, poteva — e puo, soprat-
tutto oggi, all'interprete contemporaneo — fornire spunti per riconoscere 'occasione o la
localizzazione della performancet, ma difficilmente avrebbe potuto essere valorizzato in
senso cronografico’.

Stesicoro, peraltro, non sembra dire quasi mai “i0” nei suoi versi, a eccezione — come
e naturale che sia — di alcune invocazioni proemiali: cf. fr. 210 (Moloa o pév moAépovg
anwoapéva med’ eued / khelooa Oe@v te yapovg avdp@v te daitag / kai Oaliag pakapwy ...; «Iu,
Musa, allontana le guerre, e con me / celebra le nozze degli dei e i banchetti degli uomini,
/ e le feste dei beati [...]»; trad. di A. Aloni).

I1 taglio univoco dei contenuti delle opere stesicoree, dunque, dovette compromettere
le potenzialita deduttive degli esegeti antichi, che si trovarono sprovvisti di appigli per

2 Cf. FRANZEN (2009), e sul racconto presupposto dalla Gerioneide anche Lazzerr (2008, 377ss.).

3 Norma che, per esempio, anche Pindaro fa proporre a Giasone nella Pitica IV 147-55. Sullo
Stesicoro di Lille, cf. BURNETT (1988: ringrazio I'anonimo Referee della Rivista per la segnalazione
di questa ricerca); HuTCHINSON (2001, 1205s.).

+ Cf. per esempio CINGANO (1990, 211 e n. 74), e ancora BURNETT (1988), in cui viene evidenziata
l'aderenza della selezione mitica operata da Stesicoro rispetto alla realta (coloniale) della
performance.

> E neppure potevano esserlo le allusioni a poeti coevi o anteriori che Stesicoro sembrerebbe
aver inserito (talora forse con nota polemica) in alcuni suoi versi: cf. Xanto in Athen. XII 512e-513a
(= Stes. fr. 229; cf. Aelian. Var. hist. IV 26, e anche Xanthus frr. 699-700 Page); Sacada in Athen. XIII
610c (= Stes. fr. 199), ora con D’ALronso (1995); cf. anche Argum. in [Hes.] Scutum p. 86, 1-10 Solmsen
(= Stes. fr. 269), ma con le riserve di ErcoLEs (2013, 238), e infine KLINGER (1929, su una ipotetica eco
stesicorea in Senofane) con ErcoLEs (2008, 40s.). Levanescenza di questi autori arcaici, dal punto
di vista non soltanto cronografico ma anche documentario, sembra aver semmai prodotto vaghi
relazionamenti, o successioni storico-letterarie, difficilmente passibili di traduzione in un sistema
classificatorio (e dunque cronografico) preciso: indicativi a tal proposito sono alcuni paragrafi del
De musica pseudo-plutarcheo (cf. per esempio 5-7, 12 etc.).
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produrre un bios dell'autore coerente con la sua opera®. Ma anche gli interpreti moderni,
pur avendo ormai quasi del tutto abbandonato il miraggio di una vera e propria rico-
struzione biografica, si sono dovuti confrontare con la difficolta di circoscrivere I'epoca
di attivita del poeta, faticando a individuare termini cronologici assoluti di riferimento?.
1.2. Esemplare e la vexata quaestio della — ennesima, verrebbe da dire® — eclissi documen-
tata da Stesicoro (fr. 271 = Plin. Nat. hist. Il 54 + Plut. De fac. in orb. lun. 19, 931e), di cui vale
la pena di considerare per esteso le testimonianze, in Plinio e soprattutto in Plutarco®.

Plinius Naturalis historia Il 54

Viri ingentes supraque mortalia, tantorum numinum lege deprehensa et misera hominum
mente iam soluta, in defectibus scelera aut mortem aliquam siderum pavente quo in metu
fuisse Stesichori et Pindari vatum sublimia ora palam est deliquio solis aut in luna vene-
ficia arquente mortalitate et ob id crepitu dissono auxiliante...

Grandiose, sovrumane figure [scil. quelle di Talete e Ipparco di Nicea, impegnati

¢ In generale, sulle modalita di ricostruzione — o pill spesso costruzione — biografica, operata
sulla base di informazioni presenti nelle opere dei poeti antichi (in primis arcaici) da parte dei
commentatori di epoca classica e soprattutto ellenistica (“metodo di Cameleonte” e affini), cf.
le pagine di inquadramento metodologico gia ricordate nella postilla introduttiva alla ricerca
— ORNAGHI (2008, 16ss.) e ORNAGHI (2010, 18-20) — anche per ulteriori riferimenti bibliografici.
Per quanto riguarda Stesicoro, lo studio del poeta risale probabilmente gia a Glauco di Reggio
(autore di una ovyypager) vnép @V dpxaiwv momt@v, cf. [Plut.] De musica 7, 1133€); al gia ricordato
Cameleonte (di Eraclea Pontica) € invece attribuito uno scritto Ilept Ztnotxopov (cf. Athen. XIV 12,
620c = fr. 28 Wehrli* = fr. 31 Giordano). Cf. anche Giorbano (1977, 138ss.); ERCOLES (2008, 37s.).

7 Rispetto alle ricerche precedenti (cf. n. 6), lo studio di Stesicoro comporta un significativo
spostamento del panorama geografico, focalizzato ora sulle colonie greche in Sicilia e Magna
Grecia. Queste citta forse adottarono forme di computo della loro storia — e conseguenti forme
di registrazione cronologica — peculiari (cioe diverse rispetto a quelle invalse nelle metropoli)
e supportate anzitutto dalla contingenza della fondazione, che costituiva un chiaro punto di
inizio: l'esistenza di simili registrazioni (0 comunque tradizioni cronologiche) potrebbe essere
alla base delle cronologie fornite gia da Tucidide (cf. capp. 3-5 del libro VI), che in effetti non
sembrano dipendere da sequenze generazionali, ma da conteggi annalisitici; cf. DUNBABIN (1948,
447-52). Non e questa la sede, comunque, per discutere se la fiducia di Dunbabin nei confronti
dei dati tucididei sia eccessiva (cf. anche infra n. 29), e altrettanto drastica sia la svalutazione
delle fonti discordanti (cf. per esempio pp. 442-7); anche nel caso delle citta siciliane, pero, non vi
sono ragioni per ritenere che esistessero — e siano sopravissute per secoli — forme “originarie” di
registrazione di eventi relativi alla vita di poeti. Sulla cronologia (e cronografia) del colonialismo
greco, magnogreco e siceliota, cf. anche Asuer1 (1980, soprattutto 89-98). Per inciso: la dibattuta
questione della eventuale permanenza di Stesicoro a Sparta non sembra avere (né avere avuto)
incidenza sulla definizione cronografica del personaggio.

8 Cf. OrNAGHI (2010, 528.).

9 Per altre note di commento al passo plutarcheo, cf. LeuNnuUs (1991, 145s.); ERCOLES (2007, 72s.).
Le traduzioni qui riportate provengono da BarcHiIEst (1982) e LEHNUS (1991).
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nello studio delle eclissi], voi che avete scoperto la legge di cosi grandi divinita
e liberato ormai lo spirito infelice dei mortali, che nelle eclissi paventavano il
manifestarsi di delitti, o una specie di morte delle stelle — timore che notoria-
mente provavano anche uno Stesicoro e un Pindaro [cf. Peana IX, fr. 52k Maehler],
sublimi voci poetiche, di fronte al venir meno del sole —, o che, a proposito della
luna, sospettavano influssi di magia nera e percio le venivano in soccorso con
numerose cacofonie [...].

Trad. di A. Barchiesi

Plutarchus De facie in orbe lunae 19, 931e-f

el 8¢ iy, O¢wv fuiv odtog TOV Mipveppov émaet kai tov Kudiav kai tov Apyiloxov,
mpog 8¢ TovTolg TOV Ttnoiyopov kai Tov Iivéapov év taig éxAeiyeoty dOAoQupopévoug
“dotpov pavepdtatov kAemtopevov” kal “uéow dpatt vokTa ytvopévny’ kal Thv “axtiva
oD fiAiov OKOTOVG ATpaTOV <EOCVUEVAV>” QATKOVTAG, Tl Tdot 6 Tov Opnpov vukTi
kai (0w ta Tpocwna katéxeobat TV AvBpwnwv Aéyovta kai “tov fillov éEamolwlévat
oD obpavod” mept TNV T oeAfjvny kai ... TodTo yiveoBat méguke “tod pev @bivovrog
unvog tod § iotapévov”.

A possibile integrazione di tale ricordo [scil. di una eclissi recente] il nostro Te-
one ¢ pronto a citare Mimnermo [fr. 20 West?], Cidia, Archiloco [fr. 122 West?],
nonche Stesicoro e Pindaro che nelle eclissi lamentano il “ratto dell’astro fulgi-
dissimo” [fr. 52k, 2s. Maehler] e la “notte che piomba a mezzogiorno” [Pind.?]
ed affermano che il raggio del sole “balzo su un sentiero di tenebra” [fr. 52k, 5
Maehler]; e soprattutto addurra Omero allorché dice “il sembiante degli uomini e
avvolto in notte e buio” e “il sole —in prossimita della luna — & scomparso dal cie-
lo” [cf. Od. XX 351-7], e intende significare che cio avviene naturalmente “quando
un mese lunare finisce e l'altro comincia” [Od. XIV 162 = XIX 307].

Trad. di L. Lehnus

Da entrambi i brani emerge con chiarezza la genericita del richiamo stesicoreo, che
pregiudica la funzionalita del riferimento all’eclissi come strumento di ricostruzione cro-
nologica dell'epoca del poeta®. In altre parole, dato che le due testimonianze mancano
di precisazioni in merito all'evento evocato, la possibilita di circoscrivere l'eclissi si fonda
su elementi esterni — anzitutto la predefinizione probabilistica dell'epoca del poeta (e del
luogo di avvistamento del fenomeno) in base ad altri canali — e nel contempo presuppone
che la descrizione stesicorea avesse una effettiva funzione documentaria, cio¢ che Stesi-

coro avesse voluto ricordare una eclissi come elemento peculiare di una (sua?) occasione

 Di non semplice datazione, del resto, e anche l'eclissi descritta nel Peana IX di Pindaro (per
i Tebani), pure evocata da entrambi i testimoni: componimento a cui sembra alludere Plinio e
da cui Plutarco ricava direttamente alcune citazioni; cf. Bona (1988, 209-12); RUTHERFORD (2001,
189ss.); e ora anche ErcoLEs (2007, 71s.), comunque piut confidente nelle potenzialita della ricogni-
zione astronomica.
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di performance e non piuttosto — e forse piu plausibilmente — come elemento narrativo (un
ricordo evocato da un personaggio, o un episodio mitico?)".

La contro-prova di queste considerazioni e fornita, del resto, dalla varieta di ipotesi

avanzate dagli studiosi moderni, che hanno spaziato dalla eclissi totale del 19 maggio
557 a.C. alla eclissi solare anulare del 13 febbraio 608 a.C., con I'ipotesi intermedia del 28
maggio 585 a.C. (la “eclissi di Talete”)*.
1.3. Gia soltanto alla luce di queste prime considerazioni, risulta tanto pit1 curioso che
la poverta di dati storico-biografici ricavabili dall'opera di Stesicoro sia bilanciata dalla
proliferazione di notizie (per lo pil1 post-classiche) sull'epoca e sulla vita del poeta: infor-
mazioni complesse e spesso contraddittorie che sembrano comporre un puzzle di varianti
intrecciate, difficilmente assoggettabili a criteri ordinatori.

Questa impressione non puo essere del tutto fugata, ma probabilmente attenuata,
soprattutto perché si fonda sul presupposto che sia esistita “una” tradizione biografica
stesicorea (rispecchiante l'effettiva esistenza del poeta) e che questa tradizione sia stata
manipolata o alterata secondo le epoche e i diversi contesti di ricezione. In realta, se
consideriamo le modalita di trasmissione della memoria biografica e cronologica invalse
almeno in epoca arcaica, saremo piuttosto portati a ritenere che luoghi, epoche, contesti
storico-culturali e soprattutto soggetti differenti abbiano prodotto vulgate stesicoree al-
trettanto differenti, ma potenzialmente equipollenti; e che queste vulgate siano entrate in
concorrenza solo al momento della sedimentazione e della selezione dei dati, cioe quasi
sempre in sede di esegesi grammaticale, o di ripensamento globale delle informazioni
relative agli autori della grecita arcaica e classica, e dunque in epoca post-classica.

Nell'esame dei testimoni stesicorei cercheremo, dunque, di dipanare i vari filoni tra-
dizionali, prestando ascolto anzitutto ai testimoni piu antichi e cercando di seguire gli
sviluppi delle versioni biografiche da essi discese.

2. Le tradizioni biografiche stesicoree di epoca classica

2.1. Di particolare importanza nel documentare l'esistenza di una leggenda stesicorea — o
forse di piu leggende —, sono tre autorevoli testimonianze risalenti alla prima meta del IV
secolo a.C.: tre passi rispettivamente dall’Encomio di Elena di Isocrate, dal Fedro di Platone
e dalla Reforica di Aristotele. Si tratta delle piti antiche testimonianze su Stesicoro, se

escludiamo una menzione simonidea che esamineremo in seguito (cf. par. 4.3.); e proprio

" Si tratta di cautele giustamente prese in considerazione anche in ERCOLEs (2007, 74s.).

= Cf. WesT (1971, 306) per l'ipotesi 19 maggio 557 a.C.; ScHMID — STAHLIN (1929, 4 n. 1) per
l'ipotesi 28 maggio 585 a.C.; ERcoLEs (2007) per I'ipotesi 13 febbraio 608 a.C.; e ora complessivamente
ERrcoLES (2013, 241).
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sulla base di queste testimonianze avrebbero potuto essere formulate anche deduzioni
cronografiche in merito all'epoca del poeta.

Isocrates Helena 64 [cf. Ta24 Ercoles]

"Evedeifato 8¢ kol Ztnoyodpw @ mowtf TV avtiig Svvapiv- dte uév yap dpxouevog
TG WONG EPAaceNuNoéy TL ept adTiG, AvEaTn TOV 0POaAu®@V éotepnuévog, emeldn 8¢
yvoug TV aitiav Tig ovpeopdg TV kalovpévny malvwdiav émoinoev, Taiv adTov eig
TV adTHV QUOLV KATECTNOEV.

[Elena] manifesto il suo potere anche al poeta Stesicoro: quando, iniziando il
canto, lui disse qualcosa di ingiurioso nei confronti di lei, si alzo privato della
vista; ma, dato che, avendo compreso il motivo della sua sventura, compose la
cosiddetta “palinodia”, lei lo riporto di nuovo alla sua condizione originaria.

Plato Phaedro 243a-b [cf. Ta25 Ercoles]
(243) €poi p&v ovv, @ @ile, kabnpacar &vaykn- €otv 8¢ ToOig dpaptavovotl mepi
pvBoloyiav kaBapuog dpyaiog, 6vOunpog puev odvk fjobeto, Xtnaixopog 8¢. T@V yap
oppatwv otepndeig St tv EAévng kaknyopiav ovk qyvonoev domep Ounpog, AN dte
povotkog v Eyvw ThHv aitiav, kai motel e00VG—

Otk é0T £TVpOG AOYOG 0DTOG,

o0’ £ag év viuoly evoélpoLG,
(243b) ovd’ ikeo [Tépyapa Tpoiag
Kkai mowoag Of maoav v kakovpévny Iakwvwdiav mapaypfipa dvéPheye.

A me dunque, amico mio, € necessario essere purificato: per coloro che compio-
no errori sui racconti mitici ¢’ una antica purificazione, che Omero non aveva
conosciuto, ma Stesicoro si. [Stesicoro], infatti, essendo stato privato della vista
a causa della sua maldicenza nei confronti di Elena, non sbaglio come Omero,
ma — essendo mousikos — riconobbe la causa e compose subito: “Non e vero questo
racconto, / tu non salisti nelle navi dai buoni ponti, / tu non giungesti a Pergamo
di Troia”; e, dopo aver composto tutta quanta la cosiddetta “palinodia”, subito
torno a vedere.

Cf. Plato Respublica IX 586b-c: &p’ odv odk d&vdaykn kal ndovaic cvveivat
pepetypévatg Avmatg, eidwtolg tiig dAnbodg ndovig kal éoktaypaenuévaig, (586¢) HLTIO
g map’ dAAAag Béoews dmoxpatvopévalg, dote 0odpods ékatépag @aiveobal, kal
EpwTag £aVT®V AVTTOVTAG TOIG AQPOTLY EVTIKTELY KAl TEPLUAXT TOVG Elvat, doTep TO TG
‘EAévng eldwAov OO TdV év Tpoig Xtnoixopds gnot yevéaOat mepipdyntov dyvoia tod
aAnBodg; Plato Epistula 3, 319e: &AN @ Tdv, €l uév ui @1g eipnrévat eipnkog tadta,
gxw TV Siknv- €l & OHONOYETG, TO HETA TODTO 1YNOAUEVOG Elvat GoPOV TOV ZTNnaiXopov,
Ty mtadvodiav adTod HENoaevog, €k ToD Yeddovg eig TOV dAnOA Aoyov petaotron.

Aristoteles Rhetorica 11 20, 1393b 8-22 [cf. Ta34(a) Ercoles; PMGF 281(a)]

Aoyog 8¢, olog 0 Ztnoxopov mept Pardpidog kai <6> Aicwmov vmep oD Snpaywyod.
Zmnoixopog pev yap élopévwv otpatnyov avtokpatopa T@v Tuepaiwv Galapy kal
peAAOVTOV QuAakiy Stdovat Tod obpatog, TdAla Stakexbeig elnev avtoig Adyov g
inmog katelye Aeludva povog, EABOVTog & éhagov kal Stagbeipovtog kateixe Aepudva
Hovog, EA0OvToG & éAdgov kai StagBeipovtog Thv vourv PovAdpevog TipwprioacBat Tov
Elagov Npwta Tva dvBpwmov el Suvaut’ dv pet’ adtod TipwpnoacBat TOv Eagov, 6 §
gpnoev, £av AaPn xahwov kal avtog avaPi Em adTov Exwv dKOVTLO: CUVOHOAOYHOOG
0t xai dvapdvtog avti Tod TipwproacBat adtog €dovhevoe T@ dvBpwnw. “obTw &8¢
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Kal Opeig”, €gn, “Opdte pn Povdopevol Tovg molepiovg TipwproacBat tO avTo TabnTe
O (M- TOV pév yap xaAwov Exete fjdn, EAopevol oTpatnyov avTokpdtopa v 8¢
@ulakrny dwte Kal dvafival éaonte, Sovhevoete fjdn Galapidi”.

Una favola ¢, ad esempio, quella di Stesicoro a proposito di Falaride, o quella di
Esopo relativa al demagogo. Quando gli abitanti di Imera avevano scelto come
comandante militare con poteri straordinari Falaride ed erano in procinto di
assegnargli delle guardie del corpo, Stesicoro, tra gli altri argomenti esposti, rac-
conto loro una favola: un cavallo occupava da solo un prato, e poiché era venuto
un cervo e aveva devastato il pascolo, desideroso di vendicarsi contro il cervo,
domando a un uomo se poteva aiutarlo a vendicarsi del cervo. Luomo disse che
poteva, se il cavallo accettava di mettere il morso e lo lasciava montare su di
lui con in mano dei giavellotti. Quando il cavallo ebbe acconsentito e I'nomo fu
montato su di lui, invece di ottenere vendetta si ritrovo ridotto a schiavo dell’uo-
mo. “E cosi anche voi” disse “badate, mentre volete vendicarvi dei nemici, a non
subire la stessa sorte del cavallo. Avete gia il morso in bocca, dal momento che
vi siete scelti un comandante militare con poteri straordinari: se gli concedete
delle guardie del corpo e lo lasciate montare, vi ritroverete schiavi di Falaride”.
Trad. di M. Dorati

Le tre testimonianze non hanno la stessa pertinenza: Isocrate e Platone alludono alle
vicende legate alla composizione della cosiddetta Palinodia, mentre Aristotele riporta un
aneddoto che Stesicoro avrebbe rivolto agli Imeresi all'epoca di Falaride®.
2.2. Il passo aristotelico contiene, in particolare, un riferimento esterno all’ambito poe-
tico-letterario: presuppone infatti un ancoraggio storico, ossia il sincronismo Falaride-
Stesicoro. Un dato forse un po’ sottovalutato nella sua portata documentaria e nella sua
incidenza tradizionale', come avremo modo di vedere a breve: cf. infra parr. 2.7-8.
Esistevano, in realta, altre tradizioni relative a interventi politici di Stesicoro, che tro-
viamo documentate da Aristotele e da Filodemo.

Cf. Aristoteles Rhetorica II 21, 8 1394b-1395a [cf. Stes. fr. 104b (281b) Page]
appottel § €v 1oig TolovToLG Kol T Aakwvika do@Béypata kal Té aiviypatwdn, olov &l
(1395a) T1G AéyeL dmep Ztnoixopog v Aokpoig elmev, Tt o0 Sl VPpLoTAC elvat, dmwg iy of
TETTIyEG Xapobev dSwatv.

5 Lafonte di Aristotele era forse Filisto, che probabilmente nei suoi Zikehikd aveva gia ricordato
la favola del cavallo e del cervo: cf. Theon Progymnasmata 11 66, 9 Sp. = Philistus FGrHist 556 F 6 (cf.
Theopompus FGrHist 115 F 127), con ERCOLES (2013, 361-362 nn. 541-542). Su Falaride e Stesicoro, cf.
anche Cicero In Pisonem 73 [= Stes. Taz4(b) Ercoles], con Hinz (2001, 52-8; soprattutto 56 n. 153). La
traduzione del brano aristotelico e tratta da Dorartr (1996).

4 Anche a prescindere dalla scarsa verosimiglianza storica di almeno certi aspetti
dell’'aneddoto: cf. MaDpDOLI (1980, 14); LURAGHI (1994, 355. € n. 72). DUNBABIN (1948, 318s.) riconosceva
invece attendibilita al nucleo dell'aneddoto (cf. anche infra par. 6.1. e n. 78); una rivalutazione e
proposta pure in BIANCHETTI (1987, 69ss., in part. 72-80). Su Falaride, cf. anche BervE (1967, 129-32).



M. Ornaghi — Note di cronografia stesicorea AOFL IX (2014) 2, 38-96

Cf. Aristoteles Rhetorica Il 11, 6 1412a
Kai TOV drodpBeypdtwv 8¢ Td AoTeld €Ty £k TOD Wi & ¢not Aéyewy, olov TO Ztnodpov,
OtLol TéTTiyeg EavToig xapobev doovrat.

Cf. Philodemus De musica IV col. 47, 35-42

Kal Tept Xtnotxopov § ioTopeitat SIOTL TOV AOKPDV AV TLTAPATETAYHEVWY TIPOKATAGTAG
év péoolg o€ Tt TapakAnTkov kal Stadldag kai St Tod péhovg eig Hpepiav avtovg
petéoTnoe®.

Si tratta pero, in entrambi i casi, di aneddoti di cui e difficile appurare il reale fon-
damento storico e che probabilmente circolavano piuttosto in funzione del loro valore
paradigmatico™.

Allo stesso modo non sembra valorizzabile a fini cronografici il corpus delle episto-

le pseudo-falaridee, che pure coinvolgono spesso il personaggio di Stesicoro. Anche se
ipotizziamo una gestazione relativamente alta del nucleo della raccolta (III secolo a.C.?),
l'assenza di precise finalita biografiche e di scrupoli di verosimiglianza cronologica e,
nel contempo, il taglio per lo piu letterario (e filosofico-propagandistico) del carteggio
ne depotenziano il valore storico-documentario. Le epistole stesse, al contrario, nella
presentazione di certe situazioni sembrano gia riflettere la sostanziale variabilita crono-
grafica che avvolgeva molti personaggi ed eventi riferibili all'epoca falaridea.
2.3. I due passi di Isocrate e Platone evocano invece un aneddoto di natura biografico-
letteraria, associato alle circostanze che avrebbero indotto Stesicoro alla composizione
della Palinodia. Sebbene sia priva di appigli cronologici (almeno nei brani di Isocrate e
Platone), questa tradizione avrebbe potuto avere ripercussioni sul piano della cronogra-
fia stesicorea, come risulta dal confronto con due autori pit recenti, Conone e Pausania,
che conservano dati piu particolareggiati in merito alle presunte “cause” della ritratta-
zione del canto di Elena.

Conon apud Photius Bibliotheca cod. 186, 18 (133b) [= Conon FGrHist 26 F 1, 18;
Stes. Tazo(a) Ercoles]

1 ), Aokpol Haxopevol, émel ouyyevhg avtoi Alag Ny, &v Tf mapatd&el xwpoav Kevijv
¢way, o¢ 6fbev Alag év i} tapatdrtrotro. [lapatetaypévov odv v Tf] 1podg Kpotwvidtag

5 11 testo qui riportato rispecchia quello della recente edizione di D. Delattre (Paris, Les Belles
Lettres 2007), senza evidenziare le varie integrazioni o correzioni; va pero segnalato che Aokowv
€ quasi per intero una congettura di Wilamowitz ([Aoko@]v), a sanare una lacuna di inizio di rigo.
Cf. von WiLaMowITZ (1913, 235 n. 3).

® Cf. anche Demetrio Sullo stile 99, dove lo stesso detto € attribuito a Dionisio di Siracusa. Il
monito ai Locresi con 'esempio delle cicale potrebbe essere ricondotto allo stesso contesto che
avrebbe poi prodotto la Palinodia: cosi e per esempio suggerito in PobLeckI (1971, 317).

7 Sulle epistole pseudo-falaridee cf. anzitutto BiancuerT! (1987); HiNz (2001); ERcOLES (2013,
93-119 [testimonianze]; 414ss. [commento]).
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udxn, Avtoldéwv Kpotovidtng iBovAnon i tod Staleimovrog Siekmeoeiv pépovg Kkai
KukAwoaoBat Tovg molepiovg. Tpwbeig § IO @aopATOG TOV PNPOV dmeTpdmn, Kai
¢opaxélilev, Ewg av katd Xpnopov g v év IIovtw Axilewov vijoov (ot § abtn
napanheboavtt tov Totpov vmép Ti¢ Tavpikiic) ékeloe mapayeyovwg, Kal Tovg Te
dAlovg flpwag ékpethi&dpevog, palota 8¢ v Alavtog o0 Aokpod yuxny, iddn
kakelBev ¢610vTa dmayyéAery adtov Ztnotxopw EAévn kehevet v eig adThv &dewv, €l
QLAel Tag dyelg, makvwdiav. Xtnoixopog & avtika Bpvovg EXévng ovvtdttet kal Thv
Syv avaxopiletat.

(Autoleonte o Stesicoro) Diciottesimo racconto: i Locresi quando sono in batta-
glia, dato che Aiace apparteneva alla loro stessa stirpe, lasciano una posizione
vuota nello schieramento, come se davvero in essa Aiace prendesse posizione.
Quando, dunque, si furono schierati nella battaglia contro i Crotoniati, il croto-
niate Autoleonte decise di passare attraverso la parte che era stata lasciata vuota
e cosi accerchiare i nemici; tuttavia, ferito alla coscia da un fantasma, si ritiro. E la
ferita andava in cancrena sinché (Autoleonte), in base a un oracolo, giunto presso
I'Isola di Achille nel Ponto — quest’isola compare a chi abbia attraversato 1'Istro al
di sopra della regione dei Tauri — e placati tutti gli altri eroi, in particolare l'ani-
ma di Aiace locrese, fu sanato. Ed Elena, a lui che se ne stava andando dall’isola,
ordina di riferire a Stesicoro di cantare la Palinodia in suo nome, se aveva cari gli
occhi. Stesicoro compone subito gli inni di Elena e recupera la vista.

Pausanias III 19, 11-13 [cf. Tazo(b) Ercoles]

[19, 11] &V 8¢ oida Aéyovtag Kpotwvidtag mept ‘EXévng Adyov, opoloyodvtag 8¢ opiot
kai Tuepaiovg, mpvnodnoopat kai To08e. £oty €v 1@ Edeivew vijoog katd tod "Totpov
TG ekPoAag AxtAAéwg tepd- Gvopa pév T viiow Aevkr, mepimlovg 8¢ avti] otadiwv
elkoat, Saoeia 8¢ UAn ndoa kai mApNg {dwv dypiwv kai fHuépwv, kai vaog AxtAléwg kai
dyohpa év avti).

[19, 12] é¢ Tavtnv mpoTOG ¢éomAedoat Aéyetar Kpotwvidtng Aewvupog. moAépov
yap Kpotwvidtalg ouveatnkdtog mpog tovg év Tralia Aokpols, T@V AoKpdV KaTd
oikeldtTnTa TMPOG Omovvtiovg Alavta tOv Ohéwg ¢ TaG pdxag €mtkalovpévwy, O
Aewvopog Kpotwviatalg otpatny®v énrjel Toig évavtiolg katd todTo 1) mpotetaxdat
opiot TOv Afavta fikove. TitpwokeTal 8 TO otépvov Kal — Ekapve yap UTO TOD
Tpadpatog — d@ikeTo £ Aeh@ovg. ENBOvVTa 8¢ 1) [TubBia Aewvvpov dréotelev €G vijoov
TV Aevkr)y, évtadBa einodoa adtd gavioeaBal tov Alavta kal dxéoeoBat O Tpadua.

[19, 13] xpovw 6¢ wg vylavag émavihBev €k TG Agvkiig, idelv pev Epaokev AyiAléa,
i0elv 8¢ 1oV Ol éwg kai Tov Tedapwvog Alavta, ovveivat 8¢ kai ITatpokAdv o@iot kal
Avtiloxov- EXévnv 8¢ AyiAAel pév ovvoikelv, mpootdgat 8¢ oi mhevoavtt &6 Tuépav
npoG Ztnoixopov dyyédlew g 1) StapBopd t@v 0@Balpu@v £E EXévng yévorto avtd
unvipatog. Ztnoixopog pev £mi 1o0Tw THV Takvediay émoinoev.

[19, 11] Voglio ricordare anche una storia su Elena che so che raccontano i Croto-
niati, e su cui concorda la gente di Imera. Nell'Eusino, alle foci dell'Istro, ¢’e un’i-
sola sacra ad Apollo: I'isola si chiama Bianca, e il suo perimetro e di venti stadi.
E tutta folta di boschi e abbonda di animali selvatici e domestici, e su di essa c’e
un tempio di Achille con una statua.

[19, 12] Il primo a navigare fin qui, secondo questa tradizione, fu il crotoniate Le-
onimo. Scoppiata infatti una guerra tra i Crotoniati e i Locresi d’Italia, i Locresi,
per la loro parentela con gli Opunzi, chiamarono in aiuto Aiace figlio di Oileo.
Cosi Leonimo, comandante dei Crotoniati, attacco il nemico nel punto dove ave-
va sentito dire che Aiace stava in prima fila. Viene ferito al petto e, soffrendo
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per la ferita, venne a Delfi. Quando Leonimo arrivo, la Pizia lo mando nell'Isola
Bianca, dicendo che la gli sarebbe apparso Aiace, e gli avrebbe guarito la ferita.
[19, 13] Col tempo, guarito e tornato dall’Isola Bianca, diceva d’aver visto Achille,
come anche l'Aiace figlio d’Oileo e 'Aiace figlio di Telamone. Con loro, diceva,
erano Patroclo e Antiloco, ed Elena era sposata ad Achille; questa gli aveva or-
dinato di navigare fino a Imera e di andare da Stesicoro, per annunciargli che
la perdita della sua vista era dovuta all’ira di Elena verso di lui. Percio Stesicoro
compose la sua palinodia.

Trad. di D. Musti

Cf. Hermias in Plat. Phaedr. 243a [= Stes. Ta3o(c) Ercoles].

‘AANA TTOG T& a0 TA Kal 6 ZTNoiyopog elndv eig ad TV kai TupAwOelS dvéPAeye; paciv OTL
Aokpot kai Kpotwvidtat émohépovv mpog dAAAovg: £€00g ¢ fjv Toig Aokpols uépog Tig
OTPATIAS APpovpNTOV AViepoDV TOIG fipwoly @G Ekeivwv GppovpodvTwy adtd: TOV odV
Aedvopov 1oV otpatnyov tdv Kpotwviat@dv émbéabal éxeivw td pépet g adpovpritw,
kai TpwhévTa ¢§ adnhov avaywpioal xakemdg Stakeipevov H1d T0D Tpadpatog EAOetv
o0V adTOV £ig TO £v AgAdoig pavteiov Sid Bepameiav, kai AaPeiv xpnopov 6Tt 6 Tpwoag
Kai idoetat émavepopévov § avtod kai Tig O Tpwoag (kai yap nv &dnlov) dxodoat 61t
O "AxA\\evg anelBovta odv avTov eig Agdknv Thv vijoov (v &¢ abtn dvewévn @
"AxA\el) iketedoatl TOV fipwa, kai idelv kounBévta Tvag Tdv fpwwv kai AaPelv pev
napd 100 "AxIAMEwG Bepameiav- dkodoat 8¢ tap’ adTdV einelv Toig AvOpdmoLg Tt “ovdev
AavBdvet Beodg 08¢ fipwag dv mpdttete, ® dvBpwmor”, ENOelv 8¢ kail v ‘EAévnv kal
elmelv amayyeilal Ztnoxopw nalwvwdiav doat tva dvapréyn: kai yap tov “Opnpov 8¢
avtod To0To TETVPADOOAL WG KaknyoprioavTd pe: kai obTw TOV Ztnoixopov dkodoavta
napd 10D Aewvopov ypdyat Thv maktvwdiay kai obtwg dvafréyar.

Non e questa la sede per discutere le varie tradizioni sorte in merito a questo scontro
tra Locresi e Crotoniati, identificabile — per quanto si ricava dalla parziale sovrapposi-
zione di altri racconti — con una battaglia che si svolse presso le sponde del fiume Sagra
(vicino al territorio di Locri)®. Dalle testimonianze cercheremo di ricavare soltanto i dati

® Sulla battaglia e sulle varie tradizioni sorte in merito al suo svolgimento, ai suoi eroi e
alle divinita coinvolte, cf. vaN COMPERNOLLE (1969); SorpI (1972); GIANGIULIO (1983); MoOSCATI
CasTtELNUOVO (1995); SGOBBI (2003), anche per ulteriori riferimenti bibliografici; cf. anche il
commento al brano di Pausania in Musti — ToreLLI (1991, 252s., da cui e tratta anche la traduzione
del passo). Cf. anzitutto Strab. VI 1, 10 (uetd 68 Aokpovg Zdypa, 6v OnAvkdg dvopdlovary, ¢ ob Pwpol
Atookovpwy, ept obg Aokpol poptot petd Pnyivoy mpog Sexatpeic poptddag Kpotwviatdv cvppfardvreg
éviknoav- &g’ od TNV mapotpiav mpodg ToLG dmoTodvVTaG EKTEElV paoty “aAnBéotepa TOV émi Zdypq”)
e Plin. Nat. hist. III 95 (A Locris Italiae frons incipit, Magna Graecia appellata, in tris sinus recedens
Ausonii maris, quoniam Ausones tenuere primi. Patet LXXXV1, ut auctor est Varro; plerique LXXV fecere.
In ea ora flumina innumera, sed memoratu digna a Locris Sagra et vestigia oppidi Caulonis, Mustiae,
Consilinum castrum, Cocynthum, quod esse longissimum Italiae promunturium aliqui existimant) per
la localizzazione del fiume (a Sud di Caulonia, forse identificabile con il Turbolo). Le altre fonti
sulla battaglia della Sagra ricordano, in particolare, la tradizione che voleva i Dioscuri schierati
in battaglia a fianco dei Locresi: cf. lustin. [Pomp. Trog.] XX 2, 9-3, 9; Diod. Sic. VIII 32 (31t oi
Aokpol Emepyay eig Xnaptny mept ovppayiog Sedpevol. oi 8¢ Aaxedaipdviot 16 péyebog i Kpotwviatdv
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che avrebbero potuto indicare la collocazione cronologica del poeta rispetto agli eventi,
ossia che, specularmente, avrebbero potuto influire sulla determinazione dell’epoca di
Stesicoro.

La battaglia della Sagra ¢, in particolare, lo scenario entro cui si colloca la vicenda del
crotoniate Autoleonte (secondo Conone) o Leonimo (secondo Pausania): costui, miste-
riosamente ferito in battaglia, si sarebbe recato presso 1'Isola di Achille per ottenere la
guarigione e qui avrebbe incontrato anche Elena, che gli avrebbe affidato un messaggio
da riferire a Stesicoro, inducendo cosi il poeta alla composizione della sua palinodia®.

Questa tradizione presupponeva, dunque, una sincronizzazione tra la vita di Stesicoro
e gli eventi della battaglia, di cui pero le fonti antiche non conservano alcuna datazione,
né relativa né assoluta (per esempio olimpiadica): gli studiosi moderni sono propensi a

Suvdpewg dkovovTeg, doTmep Adootovpevol kai Hovwg &v olTw cwbévtwy Aokpdv, drekpiBnoav avtoig
ovppdyovg Stddvar tovg Tuvdapidag. oi 8¢ mpéaPelg eite mpovoia Beod eite 10 Pndev oiwvicdpevol
nipooedéEavto v Porbetav map’ adTd®V Kal kalieprioavteg Eotpwoay Toig Alookdpolg KAV €mi Tiig
vnog kal anémhevoay émt thv matpida. motandg 8¢ Yyuxag é&etv Tovg ovvnrolovdnkdTag Tatépag, dtav
OpOVTEG TOVG £AVTAV VIOVG VIO TAV BapPdpwv dppriTw cupdopd meptmintovtag i) Sbvwvtat Bonbelv,
AAAA TAG EQVT@VY TIOALAG OTIapdocovTeG TTPpOG kwdnv OdVpwvTat TOXNV; [dagli Excerpta Constantinianal);
e anche Cic. De nat. deor. 11 6; 111 11. La storia del crotoniate Formione, ferito in battaglia e sanato a
Sparta, e invece riferita in Suda s.v. Poppiwv (¢ 604 Adler: mept TovToL Kal Bedmopnog ¢V DIAITTIKOIG.
nv 8¢ Kpotwvidtng kal €v Tf] éml Xaypa paxn étpwbn. dvotdtov § &vtog Tod Tpavpatog, Xpnopov
E\aPev eig Aakedaipova éNBely, TobTOV Yap avTtod iatpov €oecBat, 0¢ &v adTOV MP@TOV KaAéoelev
¢l Selmvov. G ovv Nkev eig THV ZndpTny, KataPdvta adtdv &nd 10D OXMHaToS ékdAeoey €mi Seinvov
veaviokog demvioavtog 8¢ fipeto, £ 8 Tu fikel. g 8¢ fikovoe mept Tod Xpnopod, anofvoag Tod dopatog
gmutiBnowv. wg 8¢ dvélvoav anod tod Seimvov, Sokdv dvaPaively émt 1o &pua, Tiig BVpag avtod Tod oikov
o0 ¢v Kpdtwvt emhapPavetar. dAAa kai Beofévia avtod dyovtog, ékdAecav adtov oi Atdokovpot Tpdg
Béttov eig Kvprvnv- kai &véotn e éxwv oiddiov kavAdv), dunque da Teopompo (FGrHist 115 F 392).
La possibilita che proprio questo Formione fosse evocato in un passo del Trofonio di Cratino (cf.
PCG fr. 238) documenterebbe una circolazione di aneddoti relativi alla battaglia gia negli ultimi
decenni del V secolo a.C., comunque prima delle attestazioni indirette di Platone e Isocrate da cui
ha preso avvio la nostra discussione. In Eliano, infine, abbiamo una eco del proverbio «cose piu
vere di quelle della Sagra» (&Anbéotepa v éni Xdypq), destinato poi a grande fortuna in ambito
paremiografico: cf. Aelian. Nat. anim. XI 10; Paus. Att. ot 64 Erbse; Zenobius II 17 (che ne ricorda la
menzione in Menandro, Sofrone e Alessi); Suda s.v. a 1173 Adler.

¥ La bibliografia sui canti e “contro-canti” di Stesicoro per Elena e molto estesa, ed ¢ stata
alimentata ulteriormente dalla pubblicazione di P.Oxy. 2506 fr. 26 (7) col. 1 (ed. D. Page, London
1963), con la testimonianza di Cameleonte sulle palinodie. In questa sede, dunque, pare
opportuno limitare le segnalazioni ad alcuni rimandi salienti: un quadro delle testimonianze
ancora imprescindibile e fornito in Davison (1966), da integrare con Davies (1982) e CINGANO
(1982); tra i contributi pitt recenti, invece, si distinguono BeecrorT (2006) e KeLLy (2007), con
proposte di interpretazione molto diverse, ma originali. Sull'argomento mi riservo di tornare con
un contributo di prossima pubblicazione.
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collocarne lo svolgimento tra il 575 e il 560 a.C.*°, ossia — se ¢ lecito azzardare una con-
versione inversa — tra quelle che avrebbero potuto poi essere registrate come 51° e 54°
Olimpiade.

2.4. Uno spunto interessante per capire il possibile inquadramento storico dell'episodio
stesicoreo, tuttavia, e fornito dal contesto in cui, con ogni probabilita, la leggenda sugli
eventi della battaglia della Sagra fu promossa. Soprattutto il coinvolgimento di Elena e
di Achille (che, per esempio nella versione di Ermia, sembra aver rivestito un ruolo im-
portante nella guarigione del guerriero ferito), la connotazione della figura della stessa
Elena e il punto di vista filo-crotoniate della vicenda (pur associata a un episodio bellico
culminato nella disfatta di Crotone) hanno indotto a ritenere che questa storia fosse stata
elaborata — o quantomeno avesse avuto ampia diffusione — all'epoca della affermazione
dei pitagorici a Crotone, dunque negli ultimi decenni del VI secolo a.C., nell'ambito di un
ampio programma di riorganizzazione sociale (e morale) della citta®'.

La “riscossa” di Crotone, promossa appunto dai pitagorici, si sarebbe poi concretizza-
ta nella vittoria su Sibari, riportata a conclusione della battaglia presso il fiume Traente
(intorno al 510 a.C.)*> evento di particolare rilevanza per le sorti della citta, che proba-
bilmente contribui anche ad accelerare l'aggiornamento delle memorie relative al piu
antico episodio bellico, visto come necessaria premessa della gloria futura (secondo una
successione finalistica: sconfitta della Sagra, avvento dei pitagorici, vittoria su Sibari)».
2.5. Il coinvolgimento della figura di Stesicoro in questa tradizione potrebbe invece di-
pendere dal fatto che, nei primi decenni del V secolo a.C., Crotone ebbe buoni rapporti
con Imera, soprattutto all'epoca di Terillo, che fu tiranno della citta tra il 491/490 e il 483
a.C.2. Terillo intreccio, infatti, una rete di alleanze tra citta fautrici di una politica sostan-
zialmente non ostile ai Cartaginesi (e per lo piu di origine calcidese) contro il “blocco”
delle citta doriche (Siracusa, Gela e Agrigento).

La circolazione di carmi stesicorei dedicati a Elena e la plausibile pre-esistenza di tra-
dizioni relative a una punizione e successiva riabilitazione del poeta imerese da parte

della dea avrebbero potuto agevolare — gia nella Crotone dei pitagorici — I'inserimento

2 Cf. ora ScoBBI (2003, 3 n. 1, con ulteriori rimandi bibliografici).
2 Cf. DETIENNE (1957); ora anche SGoBBI (2003, 6-9).
22 Cf. DE SensI SESTITO (1983).

# Del resto, sul ruolo di Pitagora a Crotone, dopo la sconfitta della Sagra, cf. gia Giustino (XX
4). Cf. anche Scossr (2003, 9-11).

2 Cf. anzitutto Hdt. VII 165 (che definisce espressamente Terillo topavvog... ‘Tuépng), con Sorp1
(1972, 52 n. 17); LURAGHI (1994, 244 e 257); SGOBBI (2003, 19 n. 61; 20 n. 63); ERCOLES (2013, 339 n. 478).
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della figura di Stesicoro nella storia di Leonimo alla battaglia della Sagra®, gettando le
basi della successiva propaganda di epoca terilliana*. E cio sia detto trascurando vo-
lutamente la complessa questione delle committenze degli stessi carmi per Elena, che
pure avrebbero potuto concorrere alla fusione della figura di Stesicoro nella leggenda
crotoniate?.

2.6. Questi dati di contesto storico non permettono soltanto di inquadrare alcune delle
tradizioni sorte in merito allo svolgimento della battaglia e agli attori divini in essa coin-
volti, ma forniscono anche indicazioni in merito al punto di vista che avrebbe potuto
essere assunto nella percezione, e organizzazione, cronologica dei fatti stessi da parte di
ricettori di epoche posteriori. Se ci ponessimo, per esempio, nella prospettiva dei Croto-
niati e degli Imeresi dell'inizio del V secolo a.C., potremmo distinguere due fasi tempo-
rali:

—una prima fase (“negativa” per le sorti della citta di Crotone) associata allo scontro
con Locri, a cui erano allineate le vicende di Autoleonte/Leonimo, e dunque di Stesicoro,
graziato da Elena;

—una seconda fase (“positiva”, di riscossa crotoniate) associata all'avvento di Pitagora
a Crotone e culminata con la conquista di Sibari.

La successione “epoca di Autoleonte/Leonimo + Stesicoro > epoca di Pitagora” avreb-

be potuto essere tradotta anche in termini cronografici, soprattutto perché uno dei per-
sonaggi coinvolti — Pitagora — risultava inserito in altri sistemi di relazionamento ed
era dotato di una datazione olimpiadica abbastanza stabile: il floruit di Pitagora, infatti,
appare fissato tradizionalmente alla 62* Olimpiade (532-528 a.C.), data che doveva con
ogni probabilita coincidere con la sua venuta a Crotone (da Samo) e con I'inizio della sua
avventura di governo della citta.
2.7. In assenza di ulteriori appigli cronologici esterni, possiamo ipotizzare che la succes-
sione di queste due epoche fosse tradotta nel rapporto di distanziamento piti semplice
(almeno per l'epoca arcaica e classica), ossia in una successione generazionale. La “epoca
di Autoleonte/Leonimo + Stesicoro”, quindi, avrebbe potuto essere anticipata di circa una
generazione (= 40 anni = 10 Olimpiadi) rispetto a Pitagora: Stesicoro (verosimilmente il
floruit del poeta) avrebbe potuto essere datato, percio, alla 52* Olimpiade.

» Ulteriori considerazioni e ipotesi sui collegamenti tra Stesicoro e il pitagorismo sono
formulate in ScossI (2003, 13-7).

%6 Cf. ScossI (2003, 24-6). Questo non esclude, peraltro, che ulteriori “aggiornamenti” nelle
tradizioni relative alla battaglia siano stati operati anche in seguito, per esempio all’epoca della
guerra del Peloponneso: cf. vaN COMPERNOLLE (1969, 749-55).

7 Forse Crotone era stata direttamente coinvolta nella commissione della palinodia: cf. per
esempio PopLECKI (1971, 313-7); CERRI (1993).
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Questa data risulta molto significativa se confrontata con una parte della tradizione
relativa all'assunzione del potere ad Agrigento da parte di Falaride, documentata da
Eusebio e Suda®.

A.

Eus. (Helm) ad OL. 31 II (= 655/654 a.C.)

Falaris aput Acragantinos tyrannidem exercet.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1366 (= 651/650 a.C. = Ol. 32 III)
Phalaris fiihrte tiber die Akrakantiner die Gewaltherrschaft.

B.

Eus. (Helm) ad OL. 38 IV (= 627/626 a.C.)

Falaris tyrannis destructa.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1393 (= 623/622 a.C. = OL. 39 II)
Phalaris ward von den Gewaltherrschern gestiirzt.

C.

Eus. (Helm) ad OL. 52 II (= 571/570 a.C.)

Falaris tyrannidem exercuit annis XV1.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1445 (= 571/570 a.C. = Ol 52 II)
Phalaris fiihrte die Gewaltherrschaft der Akrakantiner 16 Jahre.

D.

Suda f 43 Adler

Darapis, ‘Axpayavtivog, Tupavvioag 8¢ Tikediag SAng katd iy vB dAvumdda [= Ol
52 = 572-568 a.C.]. Eypayev émotoldg mavv Bavpaciag. AiAiavog ¢pnot mept TovTOL, OTL
Aotiag 8¢ kai Zevg matnp dvafoliy Bavdatov eyndicavto &tn dvo Pardpidt, vl dv
Nuépws Xapitwvt kai Melavinmw npoonvéxon.

I tre dati eusebiani sembrano rispecchiare due tradizioni incompatibili (forse, cioe,
provenienti da fonti diverse): la prima (A. + B.) indica un esordio della tirannide falaridea
nella 31° Olimpiade e una fine nella 38° e dunque traccia un intervallo di 7 Olimpiadi,
cioe di quasi 30 anni, ben diverso dalla durata di 16 anni (4 Olimpiadi) indicata nel terzo
dato (C.), che fissa I'inizio della tirannide alla 52* Olimpiade e a sua volta coincide con
lI'indicazione cronografica fornita da Suda (D.).

La prima tradizione sembra storicamente poco fondata, in quanto farebbe risalire la
tirannide a un periodo anteriore alla fondazione stessa della citta di Agrigento, databile
al 580 a.C. circa (tra la 49° e la 50* Olimpiade)®: le motivazioni di queste date accentriche

2 Difficilmente valorizzabili, invece, risultano due dati relativi alla tirannide di Falaride
presenti in Sincello, che segnala I'inizio (P&lapig "Axpayavtivwv étvpdvvnoe) e la fine (Pdlapig
Tupavvdv katehvdn) della tirannide di Falaride, ma all'interno di una serie di eventi non altrimen-
ti precisati sul piano cronografico: cf. MossHAMMER (1984, 253 rT. 15 € 28).

29 Cf. anzitutto Pind. OL. II go-5: &€ni tot / ’Axpdyavtt taviooalg / adddcopatl évopkiov Adyov dhabel
VoW, / TeKelY i TV £katdv ye ETéwv O / didoig dvdpa paAAov / ebepyétav mpamniow adBovéoTtepdv te
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potrebbero essere di natura storico-letteraria, come pure avremo modo di vedere (cf. infra
par. 5.2)). Al contrario, la datazione della ascesa al potere di Falaride nella 52* Olimpia-
de*, documentata dal terzo dato eusebiano (C.) e da Suda (D.), sesmbrerebbe collimare con
quella che abbiamo proposto di individuare come “epoca di Autoleonte/Leonimo + Ste-
sicoro” e dunque con la datazione della battaglia della Sagra che avrebbe potuto essere
calcolata, a ritroso, dall’epoca di Pitagora (62* Olimpiade)*.

2.8. Combinando la testimonianza aristotelica con le due testimonianze di Isocrate e
Platone sulla Palinodia potremmo allora supporre che il floruit di Stesicoro fosse stato
fissato — o fosse almeno calcolabile — alla 52* Olimpiade, ossia all'epoca di Falaride, una
generazione prima dell'avvento di Pitagora a Crotone, secondo quelle procedure di ap-
prossimazione e nel contempo di sintesi cronografica che assimilavano la datazione di
un autore a un evento/personaggio saliente della sua biografia’.

xépa / Onpwvog («Puntando la mira su Agrigento / dird un giuramento / con animo sincero / che
la citta in cent’anni / non ha mai generato / verso i suoi amici / un uomo pit prodigo di cuore,
/ di mano piu generoso / di Terone»; trad. di B. Gentili). L'Olimpica celebra la vittoria di Terone
di Agrigento nella corsa delle quadrighe della 76* Olimpiade (476 a.C.); i versi citati sembrano
dunque indicare che la fondazione della citta risalisse a 100 anni prima (cf. anche gli scoli ad
loc., dove si esplicita — ma probabilmente per deduzione dai versi pindarici — che Agrigento fu
fondata nel 50* Olimpiade = 580/576 a.C.). Il 580 a.C. circa, in effetti, sembrerebbe essere anche la
data ricavabile dall'incrocio delle informazioni sulle fondazioni siciliane riportate da Tucidide:
cf. Thuc. VI 3-5, con DunBaBIN (1948, 316 n. 8; 435-8; 485). Cf. anche BERARD (19572, 237s.); ASHERI
(1980, 127-9); BiaANCHETTI (1987, 7-16).

3 Che e effettivamente plausibile avesse preso il potere poco dopo la fondazione di Agrigento
(nella 50" Olimpiade, cf. n. prec.). Sulla datazione e sulla storia della tirannide di Falaride, cf.
anzitutto BriancueTTI (1987, 28ss.); Hinz (2001, 25-47); importanti considerazioni gia in FREEmMAN
(1891, 63ss.).

3* Questa datazione olimpiadica della battaglia, peraltro, risulterebbe a sua volta compatibile
con lo spettro di Olimpiadi (51°-54%) corrispondente alla datazione assoluta della battaglia
proposta dagli studiosi moderni (575-560 a.C.); cf. supra par. 2.3. E pero degno di nota il fatto che,
pur in presenza di queste coincidenze, nessuno dei testimoni antichi associ Falaride agli eventi
della battaglia.

3 | termini di questa equazione cronografica — Falaride, Stesicoro e Pitagora — ricompaiono
in un sincronismo riferito da Tzetzes e attribuito ad Aristotele (peraltro con qualche incertez-
za da parte dello stesso Tzetzes): cf. Tzetzes Proleg. Hes. Op. 153-7 Colonna = Aristot. fr. 579
Gigon [cf. Stes. Ta18 Ercoles], Ex todtov 00v Aoyilopal, Todtov (scil. “Opnpov) 00 ‘Hotddov eivar v’
ETOV TIPOYeVERTEPOV. ApLoTOTéNNG Yap O GpAGoodog, ndAlov 8¢ oipal 6 Tovg ITémhovg ovvtdag, €v Tj)
"Opxopeviov moltteia Ztnoixopov tOv pehomoldov eivai ¢not viov ‘Howddov, &k tiig Ktipévng [KAvpévng]
avt® yevvnévta tiic Apdipdvous kai Tavoktopog adehiis, Buyatpog 8¢ Dnyéwg. ‘O 8¢ Ztnoixopogovtog
o0yXpovog fv TTulayspa 1@ Gpthocddw, kai @ Akpayavtive ®ardpidt. E dubbio che I'informazione
derivi effettivamente da Aristotele, almeno per quanto riguarda il sincronismo, che sembra
piuttosto un maldestro appiattimento tzetziano della relazione di priorita di Falaride e Stesicoro
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Tuttavia, di questa possibile datazione, basata su un sincronismo “autorizzato” da
Aristotele, le fonti biografiche e cronografiche non conservano traccia: non c’e¢ nessun
testimone che associ Stesicoro alla 52* Olimpiade. La datazione di Stesicoro, nelle fonti
in nostro possesso, sembra invece essere stata calcolata di volta in volta sulla base di due
tendenze centrifughe: se assumiamo 1'Olimpiade falaridea anche solo come punto di
partenza teorico, infatti, non possiamo che constatare la sostanziale dislocazione della
cronologia di Stesicoro “verso l'alto” e “verso il basso”, in funzione del suo inserimento
entro sistemi cronografici di altro tipo.

3. Alcmane-Saffo: il sistema cronografico “alto”

3.1. Per esaminare la tradizione cronografica di Stesicoro conviene iniziare dai lemmi di
Suda dedicati a Stesicoro (o 1095 Adler), Saffo (o 107 Adler) e Alcmane (a 1289 Adler), che
forniscono informazioni piu articolate di quelle reperibili nelle altre fonti e soprattutto
conservano alcuni sincronismi che avrebbero potuto, in origine, essere alla base delle
datazioni olimpiadiche esplicitate nei lemmi stessi®.

Cercheremo quindi di isolare i soli dati cronografici di ogni lemma per una prima

valutazione.

Suda s 1095 Adler

Zmoixopog, EbpopPou §j Eddpripov, wg 8¢ d&Ahot EvkAeidov 1§ “Yétovg 1§ ‘Howddov- ék
noAews Tuépag ti¢ Zikediog kaleitar yodv Tuepaiog oi 8¢ dnd Matavpiag TG €v
TraAiq- oi 8¢ ano IMalavtiov Tiig "Apkadiog pvyovta adtov éABely ¢paoty eig Katdvny
Kakel TedevTioat kal Tadivat pod TG TOANG, 116 € adTod Ztnoydpetog mpoonydpevtat.
101 8¢ Xpdvoig v vedTepog "AAkpdvog Tod Avpkod, émi Tiig AL " Olvpmddog yeyovwe.
gtehevTnoe 8¢ émi Tig vs. elye 8E Adeddpov yewpetplag Eumelpov Mapeptivov, kai Etepov
‘HAtdvakta vopoBétny. yéyove 8¢ Auptids. kai oty avtod T motjpata Awpidt Stahéktw
v BiPhiotg ks dpaoi 8¢ adTOv ypayavta yéyov EAévng Tuprwbijval, éhy 8¢ ypdyavta

rispetto a Pitagora: nel proporre questa associazione, Tzetzes fu probabilmente suggestionato dal
carteggio pseudo-falarideo, a cui pure fa menzione nel prosieguo del passo (... T@ "Akpayavtivw
Dardptdl. "Actunalatedg v 1@ yéver 0 DdAapig, 6 avtog enoty émotolaic taig avtod [cf. epist. 4],
Topavvog 6¢ 'Akpayavtivwv; cf. anche ScoBBr 2003, 14 n. 47). Senza contare l'esistenza di una
tradizione su un vero e proprio scontro tra Pitagora e Falaride, documentata da Giamblico (De
vita Pythagorica 32 [215-22]) e forse promossa da ambienti pitagorici magnogreci del IV secolo a.C.:
cf. BrancHETTI (1987, 115-37, che pensa ad Aristosseno). Su Pitagora “personaggio” dell’epistolario
pseudo-falarideo, cf. anche BiancueTTI (1987, 189-91). Quanto alla paternita esiodea di Stesicoro,
invece, ¢ probabile che il dato rifletta un tentativo di avvicinare Stesicoro a un predecessore
epico, per costruire una successione storico-letteraria, senza particolare attenzione alla coerenza
cronologica: cf. per esempio Proclus, schol. in Hes. Op. 268 = Philochorus FGrHist 328 F 213, con
il commento di Jacoby (pp. 580s.), e gia Maas (1929, col. 2459). Cf. anche Stes. Ta1g9-Ta2o Ercoles;
ERrcoLEs (2008, 37); e anche infra par. 4.1. (0. 54).

33 Cf. ORNAGHI (2008, 17).
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‘ENévng ykdpiov €& oveipov, Thv malvwdiav, dvaPréyat. ékAfOn 8¢ Ztnoixopog, dtt
npdTOG KBapwdia xopov Eotnoev- énel Tot mpdTepov Tiolag xaelto.

Suda o 107 Adler

Xandw, Zigwvog, oi 8¢ Evunvov, oi 6¢ "Hepryvov, oi 6¢ "Expvtov, oi 8¢ Zrjpov, oi 8¢
Kapwvog, oi 8¢ Erapxov, ol 68 ZKapavépwvvpou pqrpoc ot K}\stéoq A80|3la &g
"Epecoov, )\UpLKn, v
kai [Tittakde. foav 8¢ avtf kai ddeddol Tpeig, Aaplxoc, Xdapa&og, Ebpuylog. éyaundn
8¢ avdpl Kepkuda mlovolwtdtw, oppwpéve and "Avdpov, kai Buyatépa énoujoato &§
avtod, fj K\eig dvoudoOn. étaipat 8¢ adtiig kai ¢pilat yeydvaot tpeig, 'At0ic, Teleoinma,
Meydpa- mpog &g kai StaPoAny €oxev aioxpdg dthiag. padhitprar 8¢ avtijg ’Avaydpa
Miknoia, Toyyoha Kohodwvia, Evveika Zalapwvia. Eypaye 8¢ pehdv Avpik@v PrpAia
0. xai mpwtn MAfiKTpOV ebpev. Eypave O¢ kal émypdppata kal gAeyeia kal idpupoug kal
povwdiag.

Suda a 1289 Adler

ANKpAV: Adkwv and Meoodag katd 8¢ 1ov Kpdtnta ntaiovta Avdog éx Zdpdewv-
Aupkog, viog Adpavtog fj Titdpov. fv 8¢ émt Tiig k{ ’Olvumiddog, facidevovtog Avddv
"Apduoc, 10D "ANETTOL TATPOE KAl BV EpWTIKOG TAVL EVPETNG YEYOVE TOV EPWTIKAV
HeEA@V. amo oiketd@v 8¢ Eypawe PiPhia £, péAn kal Kohvpfwoag. mpdtog 8¢ eionyaye
10 i) éEapétporg pehwdeiv. kéxpntat 88 Awpidt Stahéxtw, kabdmnep Aakedatudviot. €0t
0¢ kai Etepog Adkpdy, €l¢ T@V A\pkdv, 6v fjveykev 1| Meoonv. kai 0 TAnOLvTIKOV
ANKpavVEG.

3.2. In Suda o 1095 Adler, si dice che Stesicoro toig 6¢ xpdvoig fv vewTepog AAkpdvog Tod
Avpikod, £mt tiig AL ’Olvpmiddog yeyovag [= 37° Olimpiade]. ételevtnoe 8¢ émi tiig vs' [= 567
Olimpiade]. Appaiono cosi fissati tre elementi cronografici relativi a Stesicoro, che ¢ detto:

— piu giovane di Alcmane;

— yeyovwg nella 372 Olimpiade;

- morto nella 56* Olimpiade.

Se in questo caso yeyovwg avesse indicato la nascita e non, come piu di frequente, il
floruit del poeta, allora con la morte nella 56* Olimpiade Stesicoro sarebbe vissuto circa
76 anni (19 Olimpiadi)*. In realta, I'interpretazione del yeyovdg va verificata in relazione
agli altri due lemmi, per capire se si tratti di una informazione proveniente dalla stessa

3+ Sulla durata della vita di Stesicoro, cf. anche [Luc.] Macrobioi 26: 'Avaxpéwv 8¢ 6 TOV peA@dv
non TG Elnoev €n mévte kai oydonkovTa, kai Xtnoiyopog 8¢ 6 pelomoldg TadTd, Zipwvidng 8¢ 6 Kelog
vmep T évevikovta. Il dato va comunque accolto come testimonianza della longevita del poeta,
ma senza assegnare particolare attendibilita al calcolo degli 85 anni, che sembrerebbe essere
una lunghezza generica, altrove applicata appunto per indicare una vecchiaia molto avanzata:
cf. gia JacoBy (1902, 198); e ora anche ErcoLEs (2013, 239), che inserisce la questione in un contesto
pitt ampio. In generale, sulla durata della vita di Stesicoro, cf. anche Cic. In Verrem Il 2, 86, dove
si ricorda di una statua imerese del poeta, piegato dagli anni e raffigurato con in mano un libro:
soluzione iconografica, quest’ultima, peraltro di dubbia arcaicita.
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griglia cronografica che documenta I'epoca di morte e soprattutto quale significato sia da
attribuire con maggiore probabilita al participio.

3.3. In Suda o 107 Adler, Saffo e definita yeyovvia kata thv pp ’Olvpmidda [= 42° Olimpiade],
0 6te kal ’Adkaiog fiv kai Ztnoixopog kai ITittakég. Il lemma fissa cosi il floruit della poetessa
nella 42° Olimpiade e crea un sincronismo Saffo-Alceo-Stesicoro-Pittaco, che risulta con-
fermato anche da Cirillo.

Cyrillus Contra Julianum I 14, 18-15, 2 Burguiére — Evieux
Teooapakootii devtépa dOAVUMASE "AXkpaiwy kal ITittakodg 6 €k MITUARVNG TOV EMTa
00dp®dV, Kal TPOG ToVTOLG £TL ZTNOi0pOG O TONTNG £y vwpileTo®.

3.4. Illemma relativo ad Alcmane (Suda a 1289 Adler), infine, non coinvolge direttamente
Stesicoro, ma riveste particolare importanza in quanto fornisce un appiglio cronogra-
fico all'informazione di Suda o 1095 Adler, ossia al fatto che Stesicoro toig 8¢ xpdvoig v
vedTepoG "ANKudvog Tod Avpikod (cf. par. 3.2.). Il lemma di Alcmane, inoltre, ¢ il solo a non
fornire un sincronismo con altri autori letterari, ma piuttosto un collegamento esterno,
di tipo storico: v 8¢ émi g k( ’OAvpmddog [= 27* Olimpiade], facthevovtog Avddv "Apdvog,
100 "’AAvdTTov TATPOC.

Questa data risulta curiosamente vicina — ma non coincidente — con una delle datazio-
ni alcmaniche riportate da Eusebio.

Eus. (Helm) ad Ol. 30 III (= 658/657 a.C.)

Alcmaeon clarus habetur et Lesches Lesbius, qui parvam fecit lliadem.
Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1358 (= 658/657 a.C. = Ol. 30 III)
Lesches, der die Kleine Iliade schuf, und Al<k>meon ward gekannt.

Gia Rohde spiego che questa vicinanza tra la 27° Olimpiade di Suda e la 30* Olimpiade
di Eusebio sarebbe potuta derivare dal collegamento di Alcmane a un medesimo so-
vrano di Lidia (come appunto il sincronismo di Suda esplicita), sviluppato pero secondo
differenti sistemi di conteggio degli anni di regno®. E probabile, in particolare, che la da-
tazione di Suda derivi dalla associazione di Alcmane a un determinato anno del regno di
Ardi, calcolata in base alla successione dei re lidi stabilita da Erodoto, e dunque diversa
da quella adottata da Eusebio, che probabilmente risaliva a Giulio Africano?¥.

3 Su Cirillo, cf. anche OrNAGHI (2008, 14 n. 2). Sulle fonti cronografiche del primo libro del
Contro Giuliano, cf. BURGUIERE — EvIEUX (1985, 62-5).

3¢ Cf. RoupE (1878, 199s. [156s.]). I calcoli di Rohde vanno pero aggiornati (e approssimati)
secondo quanto proposto nelle pagine seguenti, cioe tenendo presenti le pit recenti edizioni
eusebiane e le rettifiche nelle letture di alcune datazioni.

37 Cf. WALLRAFF (2007, XXXI-XXXIV); e, pil1 in generale, ApLER (1989, 43ss.). Cf. anche Eusebius
(Hieronymus) p. 86b Helm, 6-18 (Olympias Prima, “h” e “k”).
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Se consideriamo i dati erodotei (cf. Hdt. I 14-16; I 25) e quelli eusebiani e procediamo a

ritroso dal regno di Creso, ossia dalla data epocale della presa di Sardi (I anno della 58

Olimpiade)*®, possiamo calcolare le seguenti corrispondenze olimpiadiche.

Erodoto Eusebio

durata di regno | salita al trono durata di regno salita al trono
Gige 38 anni Ol 15 III 36 anni Ol 201
Ardi 49 anni Ol 251 37 anni Ol 291
Sadiatte 12 anni Ol 3710 15 anni Ol 3811
Aliatte 57 anni Ol 4011 49 anni Ol 421
Creso 14 anni OL 54 111 15 anni Ol 54 11
presa di Sardi OL 581 OL 581

In riferimento al floruit di Alemane, il III anno della 30* Olimpiade indicato da Eusebio
(Gerolamo) corrisponderebbe al settimo anno del regno di Ardi, calcolato in base alla
cronologia dei regni di Giulio Africano®; se pero consideriamo la successione erodotea
dei sovrani di Lidia, lo stesso anno di regno finirebbe per coincidere con il IIl anno della
26? Olimpiade, dunque con uno sfasamento di soli due anni rispetto alla 27? Olimpiade
(considerata nel suo I anno): una oscillazione minima, documentata piuttosto di frequen-
te nel confronto tra datazioni dedotte in base a griglie cronografiche differenti. L'ipotesi
che la datazione di Alcmane dipendesse in origine da una cronologia lidia e che il po-
eta fosse associato in particolare a uno dei primi anni del regno di Ardi appare quindi
fondata*. Al momento della traduzione olimpiadica del dato, I'uso di differenti conteggi
degli anni dei re di Lidia avrebbe prodotto scompensi, come appunto quelli ora registrati
dalle nostre due fonti.

Dal confronto con Eusebio (Alcmaeon clarus habetur), inoltre, si deduce che la forma
h&n della datazione di Alcmane in Suda (a 1289 Adler) andra intesa come un pit1 consue-
to geégone, cioe alla stregua di un floruit.

3¢ Sul valore epocale della datazione della presa di Sardi, cf. ORNAGHI (2008, 21 e n. 25); (2010,
43 e n. 50).
39 Cf. WALLRAFF (2007, 182-5 = Iulius Africanus F63a).

4+ E individua una procedura cronografica (di matrice antica) piuttosto diffusa: cf. OrRNAGHI
(2008, 35-8); ORNAGH!I (2010, 20-3). La scelta del VII anno del regno di Ardi non e facilmente
appurabile: Mosshammer, per esempio, ha suggerito che proprio in questanno fosse datata
I'invasione dei Cimmeri (0 una invasione particolarmente importante) che avrebbe determinato la
venuta di Alcmane da Sardi a Sparta, e che inoltre alla stessa epoca fosse fatta risalire la fondazione
delle Ginnopedie spartane, a cui pure la produzione poetica alcmanica poteva facilmente essere
collegata; cf. MossHAMMER (1979, 222-5); e anche ORNAGHI (2010, 23-6) sui Cimmeri.
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3.5. Il procedimento di sincronizzazione (con una successione regia) che e alla base della
datazione di Alcmane ¢ probabile che abbia originato anche la datazione di Saffo docu-
mentata da Suda: anche in questo caso, infatti, il calcolo del floruit della poetessa sarebbe
potuto derivare da una sincronizzazione con i re di Lidia, e in particolare con Aliatte+".
Lipotesi ¢ supportata dal confronto con altre due testimonianze, del Marmor Parium e di
Eusebio.

Marmor Parium A3s5 + A36

A35 (= 605/604 a.C. =1V anno della 43° Olimpiade) d¢’ 00 A[Avdttn]g Avd[@v ¢Pa]-
othevo(ev, étn] [HHH]AAAAL dpxovtog ABfjvnow ApiotokAe[i]ovg.

A36 (=7) ... Zangw £y MiTvAnvng eig Zikehiav Emlevoe...

A37 (= 591/590 a.C. =1l anno della 47* Olimpiade).

Cf. Athen. Deipn. XIII 72, 1-4: év tovtog 6 Epunotaval opdAietar ovyxpovelv
oidpevog Zamdm kal ’Avakpéovta, TOV puev katd Kdpov kat ITohvkpdtnyv yevopevov, Tnv
0t kat’ AAvarttny 10v Kpoioov matépa.

Eus. (Helm) ad OL. 45 I (= 600/599 a.C.)

Sappho et Alc[hlaeus poetae clari habentur.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1421 (= 595/594 a.C. = Ol. 46 II)
Sappho und Alkeos waren als Poeten gekannt.

Il Marmor Parium e Ateneo documentano in forme diverse l'accostamento tra Saffo e
Aliatte. II Marmor Parium, in particolare, associa i due personaggi a una datazione co-
mungque prossima alla 42° Olimpiade di Suda (cf. infra par. 53.ss.).

Eusebio, invece, posticipa di circa 3 Olimpiadi la datazione di Saffo, ponendola verso
la 45°/46* Olimpiade: sembrerebbe cosi documentata la stessa base di calcolo che abbia-
mo avuto modo di verificare in merito alla datazione “alta” di Alcmane (30* Olimpiade,
contro la 27° indicata da Suda).

In altre parole, come in Suda, cosi in Eusebio, le datazioni principali di Alcmane e Saffo
risulterebbero separate da uno stesso lasso di tempo, fissato pero sulla base delle corri-
spondenze dei due poeti con diverse liste dei sovrani di Lidia.

Supa Euses1io (GEROLAMO)
Alcmane 272 Olimpiade 30° Olimpiade
Saffo 42* Olimpiade 45° Olimpiade
distanza 15 Olimpiadi 15 Olimpiadi

# Forse operata per il tramite di Pittaco, datato piuttosto stabilmente alla 42a-43a Olimpiade
(in relazione di anteriorita rispetto ai sette sapienti): Pittaco avrebbe potuto essere sincronizzato
ad alcuni sovrani orientali e quindi fungere a sua volta da elemento di ancoraggio delle cronolo-
gie di Alceo e Saffo.
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L'accostamento di questi testimoni suggerisce, quindi, che sia la datazione di Alcmane
alla 27* Olimpiade sia quella di Saffo alla 42° fossero state calcolate sulla base di una me-
desima griglia cronografica, che si basava sulla sincronizzazione dei poeti con i sovrani
di Lidia**. Le datazioni di questi due poeti, in particolare, vantavano almeno un appiglio
storico “esterno”, che fondava piu stabilmente i rispettivi sistemi cronografici (e, in tal
senso, avrebbe potuto fungere da catalizzatore di sistemi cronografici meno definiti).
3.6. Assodata questa struttura, occorre tornare al lemma stesicoreo di Suda (s 1095 Adler),
soprattutto per valutare il valore cronografico della perifrasi toig 8¢ xpovolg v vewTepog
"ANkpdvog Tod Avpikod e appurare quale relazione tra Alcmane e Stesicoro sia celata in
questo vewtepog, e dunque quale lasso temporale.

In effetti, sebbene le due datazioni olimpiadiche fornite per Stesicoro (émi TG AC
"Olvpmddog yeyovag. étehevtnoe 8¢ émi Tig vs') possano dare adito a una interpretazione
“nascita-morte”, € probabile che il yeyovwg alla 37* Olimpiade accostato al riferimento
ad Alcmane intendesse segnalare — almeno in origine, nella fonte cronografica esichia-
na — la fioritura di Stesicoro, avvenuta una generazione dopo quella del “predecessore”
Alcmane®. Si sarebbe trattato, cioe, della applicazione dello schema “maestro-discepolo”

4+ [l lemma di Suda relativo ad Alcmane ritiene erroneamente che Aliatte fosse figlio di Ardi
(Baothedovtog Avd@v "Apdvog, tod ’AAvdtTov Tatpdg), mentre in realta era suo nipote. E certo
possibile che il dato storico fosse stato frainteso dal compilatore del lemma, o da una sua fonte;
altrimenti si potrebbe accogliere la modifica di Tod ’AAvdtTov in Tod Zadvdttov, proposta in Roupe
(1878, 199 n. 1), dato che la corruzione XAAY- in AAY- sarebbe paleograficamente giustificabile.
Considerando, pero, che proprio Aliatte era il referente cronologico per la datazione di Saffo,
potremmo anche pensare che Sadiatte, non avendo funzioni cronografiche (almeno nelle
registrazioni di natura storico-letteraria), fosse stato obliterato a favore delle menzioni dei soli
Ardi e Aliatte.

# Meno plausibile e l'ipotesi — cf. Jacosy (1902, 198 n. 5); VURTHEIM (1919, 105) — che, stante
un collegamento tra Alcmane e Stesicoro, la 37° Olimpiade avesse indicato la data di morte di
Alcmane (in base al floruit nella 27° Olimpiade) e di concomitante nascita di Stesicoro (leggendo
dunque véyove = «nacque» nel lemma di Suda). Una lettura di questo tipo sembra forzare
aprioristicamente l'interpretazione dei dati: in assenza di informazioni biografiche certe, la
determinazione approssimativa di un “punto” cronografico di un autore arcaico avveniva
ipotizzandone l'akmé, e dunque determinando l'akmé di un successore una generazione dopo; al
contrario, i collegamenti “nascita-morte” sembrano prodotti secondari, elaborati in presenza di
un dato certo (nascita o morte di un autore) rispetto a cui attrarre un secondo dato (morte o nascita
di un secondo autore). Alla prima casistica si adattano meglio i rapporti Alcmane-Stesicoro,
in assenza di altri dati biografici; alla seconda casistica sembra invece riferibile la successione
Stesicoro-Simonide, godendo la cronologia simonidea di appigli pit stabili: cf. infra par. 4.2.
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riconoscibile anche nel lemma dedicato ad Arione (a 3886 Adler), che deriva dalla stessa

fonte biografica di Suda*.

Suda a 3886 Adler

"Apiwv, MnBupvaiog, Avptikog, KvkAéwg viog, yéyove kata thv An "Olvumiada. tiveg 8¢
Kai padntiy ’AAkpdvog iotépnoav avtov. Eypaye 8¢ dopata- mpooipta eig Emn B. Aéyetal
Kal Tpaykod TpoTov bpeThg yevéaDal kal Tp@TOG xopov oTiioat kai Si8vpapfov doat
Kai Ovopdoat 1o 486pevov HTO ToD Xopod kal Zatvpovg eioeveykely EupeTpa AéyovTag.

Tanto il yeyovwg di Stesicoro quanto il yéyove di Arione indicherebbero la fioritura
dei due poeti, calcolata presumendo che I'dkpr; del precursore-maestro (Alcmane) anti-
cipasse di una generazione (= 40 anni = 10 Olimpiadi) quella dei successori-discepoli*:
nel lemma relativo a Stesicoro il floruit alla 37 Olimpiade sarebbe stato accostato (senza
badare molto alla coerenza delle informazioni) alla tradizionale data di morte del poeta
nella 56* Olimpiade (coincidente con la nascita di Simonide: cf. infra par. 4.1.); il floru-
it di Arione, invece, sarebbe stato lievemente corretto per garantire il sincronismo con
quello di Periandro (a cui il bios di Arione era strettamente collegato per tradizione gia
erodotea)*, poiché la salita al potere del tiranno di Corinto era tradizionalmente fissata
alla 38 Olimpiade®.

# La maggior parte dei lemmi biografici di Suda deriva dall’'Onomatologos di Esichio di
Mileto e quindi costituisce un sistema chiuso e organico, in cui e lecito rintracciare procedure
di allestimento “standardizzate”: cf. ORNAGHI (2002, 115 n. 4; 126 n. 25); casistica esemplificativa
anche in ORNAGHI (2008, 32sS.).

# Sulla dipendenza di una “data stesicorea” fissata alla 37* Olimpiade da una “data alcmanica”
fissata alla 272 Olimpiade, cf. Roupk (1878, 198-201 [155-8]); JacoBY (1902, 196-200 = *19); MOSSHAMMER
(1979, 218-21): al di la delle singole conclusioni, pili 0 meno condivisibili (cf. anche la n. 43), le
ricerche di Rohde e quindi Jacoby hanno chiarito il metodo d’approccio a queste testimonianze.

# Cf. Hdt. I 23s.

# Sulla datazione di Periandro, cf. Suda s.v. Ilepiavdpog (n 1067 Adler, da Esichio), Kuyéhov,
KopivBiog, t@v { codp@v, yeyovag katd v An olvpmdda; Eusebius [Hieron.] ad Ol 38 I, Aput
Corinthios tyrannidem exercuit Periander (p. 96b Helm, 25s.); Eusebius [arm.] ad ann. ab Abr. 1387 (=
Ol. 37 IV), «Uber die Korinther iibte die Gewaltherrschaft Periander des Kipselos» (p. 185 Karst).
La determinazione dell'inizio della tirannide di Periandro nella 38 Olimpiade era probabilmente
un dato apollodoreo: cf. Diog. Laert. I 98 e 95. Un passo di Solino (VII 6 Mommsen) fissa la
fioritura di Arione alla 29* Olimpiade, ma a questa data risalivano anche le dicpai di Archiloco,
Semonide (di Amorgo) e di Aristosseno di Selinunte: non e escluso, dunque, che Solino oppure
la sua fonte abbiano erroneamente sostituito il nome di Arione a quello di Archiloco, forse
per una banale confusione dovuta alla somiglianza delle lettere iniziali; cf. Scuamp (1976). La
versione geronimiana di Eusebio (Chron. p. 97b Helm, 16-8), invece, sposta lievemente la fioritura
di Arione, datandola al IV anno della 40* Olimpiade (Arion Methymnaeus clarus habetur. Qui a
delfino in Taenarum dicitur transportatus): anche in questo caso, pero, il dato sembra risentire del
collegamento con il floruit di Alcmane, che Eusebio datava appunto al IV anno della 30? Olimpiade,
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3.7. Rimane pero ora da chiarire un ultimo punto, ossia da cosa potrebbe dipendere 1'in-
dicazione alternativa del floruit stesicoreo nella 42° Olimpiade. Il dato non e documentato
soltanto da Suda (in s 107 Adler), ma anche da Eusebio, che pero fornisce nel contempo
una probabile chiave di lettura in una entrata cronografica contigua.

Eus. (Helm) ad Ol 42 II (= 611/610 a.C.)

Stesichorus poeta clarus habetur.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1408 (= 608/607 a.C. = Ol. 43 I)
Stisechoros [sic] der Poet war gekannt.

Eus. (Helm) ad OL. 42 IV (= 609/608 a.C.)
Aleman, ut quibusdam videtur, agnoscitur.
{- Eus. (Karst)}

Questa sorta di “affollamento” intorno alla 42° Olimpiade, con Stesicoro e con Alcma-
ne, potrebbe essere dovuto a una maldestra sincronizzazione (non eusebiana, ma recepi-
ta da Eusebio: cf. infra par. 3.8.) con la datazione di Saffo (e Alceo), che forse fungeva da
polo cronografico forte anche per I'accostamento alla figura di Pittaco®.

Eus. (Helm) ad OLl. 43 II (= 607/606 a.C.)

Pittacus Mitylenaeus, qui de septem sapientibus fuit, cum Frynone Atheniensi Olympio-
nice congressus eum interfecit.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1409 (= Ol. 43 Il = 607/606 a.C.)

Pittak der Mitylender, einer von den Sieben Weisen, kdampfte mit Phrion dem
Athener den olympischen Einzelkampf und totete jenen.

Cf. e.g. anche Strab. XIII 2, 3, 1-11: [scil. Mitilene] &vdpag & &oxev €vddEovg o
madatov pev Iittakdv, Eva t@v Entd codpdV, kai TOV oty "AAkaiov Kai TOV &deApov
Avtipevidav, v dnowv ’Adkaiog Bapulwviolg cvppaxodvta tedéoat péyav dBAov kai ék
névwv advTtovg pvoacdat kteivavta “avdpa paxaitav” factiniwv makdotay (g dpnotv)
amoAeimovta pdvov “piav maxéwv and mépnwv’. gvvikuace 8¢ TovTtolg Kal 1} Yandw,
OavpaoTtov Tt Xpiipar od yap lopev v Td T0000TW XPOVW TG HvnUovevouEvw Gaveiody
Tva yovaika évapAlov o08¢ katd ptkpov keiv mooewg xapv.

dunque una generazione prima (cf. supra par. 3.4.). Va infine segnalato il punto di vista assunto da
J. Schneider in una ricerca sulla cronologia di Alcmane (cf. SCHNEIDER 1985), secondo cui, anche
attenendoci alla interpretazione proposta anzitutto da Rohde (cf. n. 36), non saremmo comunque
in grado di appurare con certezza se fosse stata la datazione di Alcmane a determinare quella di
Arione, o viceversa. D’altro canto, ai nostri fini, cio che importa rilevare ¢ l'esistenza di un legame
tra i due floruit, e dunque di un sistema che avrebbe potuto condizionare la datazione stesicorea;
di minore incidenza, invece, risulta capire quale delle due datazioni abbia avuto la precedenza, e
dunque funse da punto di riferimento per l'altra.

# Cf. anche MossHAMMER 1979 (221; 246-54), e supra la n. 41.
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Alcmane avrebbe potuto essere confuso direttamente con Alceo*; Stesicoro a sua volta
— e forse proprio in ragione della mancanza di una identita cronografica forte, ma solo di
relazionamento — sarebbe stato schiacciato alla medesima datazione>.
3.8. Questa datazione olimpiadica di Stesicoro e Alcmane, in ogni caso, deve essere con-
fluita in Eusebio in modo autonomo, slegata cioe dalla datazione di Saffo fornita (o cal-
colata) dallo stesso Eusebio (45* OL) e prodotta sulla base dell’altra griglia cronografica
che pure abbiamo visto “attiva” nella tradizione cronografica di Saffo (42* OL.): un sincro-
nismo saffico(-alcaico) che avrebbe suggerito il floruit stesicoreo alla 42° Olimpiade, e da
qui il relazionamento ad altre datazioni affini. Il fatto che si tratti di datazioni irregolari,
sovrapposte a strutture-base di altra origine, appare del resto confermato proprio dal se-
condo floruit eusebiano di Alcmane sempre alla 42* Olimpiade: come abbiamo gia visto,
infatti, tanto la datazione di Alcmane quanto quella di Saffo, sia in Eusebio sia in Suda,
dovevano essere derivate da uno stesso schema cronografico, che valorizzava le sincro-
nizzazioni dei due poeti con i re di Lidia (cf. supra par. 3.5.). Le differenti datazioni olim-
piadiche calcolate su queste basi (secondo diverse successioni regali), e poi generalizzate
come semplici dati numerici (privi di sincronismi di appoggio), determinarono molto
probabilmente la creazione di sincronismi secondari di dati in origine non equipollenti.

Tra questi dati, pero, € ancora possibile instaurare una pur sommaria gerarchia. Le
datazioni di Alcmane e Saffo basate su sincronizzazioni lidie dovevano dipendere da
collegamenti storici, ovvero dalla menzione di personaggi del mondo orientale nelle
opere dei due poeti: si trattava di sincronismi che potremmo definire “di primo livello”,
forse risalenti gia all'epoca arcaica’’. Come gia anticipato, invece, il sincronismo “Stesi-
coro-Saffo” dovette essere prodotto solo successivamente, forse per appiattimento della
successione “Alcmane > Stesicoro” (a sua volta deduttiva, cf. infra par. 6.2.): si sarebbe

4 Cf. anche schol. in Pind. Ol. XI 15a; e Davison (1958).

5 E forse lo stesso sarebbe accaduto anche ad Arione, che abbiamo gia visto essere stato “ge-
mellato” a Stesicoro nella datazione dei successori di Stesicoro (cf. supra par. 3.6.): uno slittamento
del floruit di Arione al IIl anno della 42° Olimpiade ¢ in effetti documentato nella versione armena
dello stesso Eusebio («<Arion der Methymnder war gekannt; der durch einen Delphin nach Stena-
ron gerettet entkam», p. 186 Karst).

5* Ed e probabile che in questo sistema di sincronismi rientrassero anche Alceo e soprattutto
Pittaco, che forse avrebbe potuto fungere da anello di collegamento tra i poeti coevi e i personaggi
orientali. Al di la delle citazioni poetiche provenienti da fonti disparate, Suda non conserva un
lemma espressamente dedicato ad Alceo, che pero appare menzionato in altri lemmi esichiani (a
documentare la probabile presenza di una entrata alcaica nell'originario Onomatologos di Esichio):
5.0. Apakwv (8 1496 Adler) il lessico riferisce che il grammatico Draconte aveva scritto un‘opera Sui
carmi di Alceo (ITept TV "Adkaiov ped®v), mentre s.v. ‘Qpandrlwv (w 159 Adler) attribuisce a questo
autore un commento ad Alceo (bnopvnua... "AAkaiov); la menzione piu significativa, pero, rimane
quella del lemma su Zangw (o 107 Adler), ora esaminata.
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trattato, in entrambi i casi, dell’esito di una classificazione dei poeti secondo successioni
o allineamenti, ma non dovuto alla cronografizzazione di elementi interni all'opera di

Stesicoro. In sostanza un prodotto di organizzazione storico-letteraria>.

4. Simonide: il sistema cronografico “basso”

4.1. Le considerazioni sinora proposte impongono di rivedere la consueta intepretazione
della seconda parte del dato cronografico di Suda, relativa alla morte di Stesicoro (Suda
o 1095 Adler): toig 8¢ xpovolg v vewTtepog AAkpdvog tod Avpkod, £mi thg AL "OAvpmiddog
yeyovwg. étehevtnoe 8¢ €mi tijg vs. La lettura del passo in questo caso e chiara e priva di
ambiguita: il verbo ¢teAevtnoe non lascia dubbi in merito all'evento della vita di Stesico-
ro oggetto di datazione. Vale pero la pena di interrogarsi, anche in questo caso, circa la
fondatezza del dato.

In effetti anche la 56* Olimpiade — come la 42* Olimpiade di cui si e parlato nel para-
grafo precedente — costituiva una data “forte”, associata in modo piuttosto stabile alla
nascita di Simonide di Ceo.

Suda 6 439

Zipwvidng Aewnpenods, TovAjtng ¢ év Kéw Tfj vijow molews, Avpikde, petd
Znoixopov 1oig Ypovorg 8¢ emekAOn Mehiképtng St 16 180, kai TV pvnuovikhv o6&
TEXVNV 0pev 0VTOG ipooeledpe 8¢ kal Td pakpd T@V ototxeiwy Kai StTAd kal Tfj AVpa

Cic. Resp. II 20 ed. Powell, Oxonii 2006 [cf. Apollod. Ath. FGrHist 244 F 337;
Tas(a) Ercoles]

(Scrpro) [*** Stesichor]us, nepos eius, ut dixerunt quidam, ex filia. Quo autem ille mor-
tuus, eodem est anno natus Simonides, Olympiade sexta et quinquagesima*.

52 Su Stesicoro e Alcmane, cf. gia Maas (1929, col. 2458). Probabilmente su un errore di sincro-
nizzazione e, contestualmente, sull'adozione di un sistema cronografico sui generis dipende an-
che la datazione aberrante proposta da Malala (Chron. 6 169.11-16 Dindorf), che allinea Stesicoro
a Bacchilide, Fidia e Tucidide: cf. ERcoLES (2008, 35 n. 1).

53 Non vi sono motivi, ne interni ne esterni, per dubitare che in tal caso il yé¢yove riferito alla 56
Olimpiade indichi effettivamente la nascita del poeta: sui fondamenti del sistema cronografico
simonideo, cf. infra par. 4.2.

54 ]I testo ciceroniano, molto lacunoso, e stato cosi editato da Jacoby: [neque enim Stesichor]us
ne[pos eilus (des Hesiodos), ut di[xerulnt quidam, [e]x filia. quo [enim] ille mor[tuus, elodem [est anlno
naltus Silmonildes ollympialde selxta et quin[qualgesima, con l'aggiunta di un riferimento all'anno
556-555 a.C. (= anno della 56a Olimpiade). Cf. Ercoles (2013, 244-6), anche per la questione della
discendenza esiodea.
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La stessa data di nascita sembra presupposta anche dalla notazione sulla morte del
poeta conservata dal Marmor Parium (FGrHist 239), nell'epoca Asy, che indicherebbe il

468/467 a.C., dunque il I anno della 78* Olimpiade.

Marmor Parium (FGrHist 239) As7
4@’ ol év Aiyog motapoig 0 Aibog émeoe, kal Zipwvidng o montng étehedtnoey Plog £t
ITAAAA, &t HHII, &pyovtog ABfvnot Oeayevidov™.

In effetti, se a quest’anno (data di morte) sommiamo 22 Olimpiadi (= 88 anni) di durata

della vita del poeta, secondo la notizia riferita da Suda (che parla di 89 anni), giungiamo
a fissare la data della nascita di Simonide tra la fine della 55° e la 56 Olimpiade>°.
4.2. La stabilita di questi riferimenti dipendeva probabilmente dalla presenza, nella pro-
duzione letteraria simonidea, di riferimenti storici piu facilmente interpretabili (ossia
databili) rispetto a quelli presenti in molti poeti precedenti; riferimenti che dunque, nel
caso di Simonide, avrebbero potuto essere piu1 agevolmente finalizzati alla collocazione
cronologica del poeta®.

Non e escluso, inoltre, che Simonide stesso avesse talora inserito in qualche componi-
mento informazioni personali o particolari biografici, agevolando cosi il lavoro di dedu-
zione cronografica poi operato dai suoi esegeti. Il pensiero corre anzitutto alla produzio-
ne epigrammatica; ed esemplare, in tal senso, e il caso dell'epigramma XXVIII Page, in
cui Simonide avrebbe affermato di avere 8o anni all'epoca dell’arconte Adimanto.

% Su questa datazione, cf. anche Mosshammer (1979, 1215s.; 330 n. 15). Per una contestualizza-
zione di questo dato del Marmor Parium, cf. anche infra par. 53.

5 Cf. anche MorLynEUX (1992, 309).

57 Basilari (e meno problematici): il collegamento con i Pisistratidi (cf. Aristot. Ath. resp. 18, 1-2,
insieme a Thuc. VI 59, Aristot. Rhet. 1367b 19, e ora Bravi 2006, 48-50, 75-7); con il vate Megistia
e quindi con la battaglia delle Termopili (cf. Hdt. VII 228, 3 = A.P. VII 677 = ‘Simonides’ ep. v1
Page, FGE pp. 195s.); con la battaglia di Salamina e quindi con Temistocle (cf. Plut. Vita Them.
15, 4); con la battaglia di Platea e quindi con il reggente spartano Pausania (cf. Paus. IX 2, 5; con
P.Oxy. 3965, ed. PJ. Parsons, che conserva frammenti della elegia simonidea per la battaglia). In
generale, sul collegamento di Simonide e gli eventi delle guerre persiane, cf. MoLYNEAUX (1992,
1475s.); KOWERSKI (2005); BRaAVI (2006, 42ss.). Laneddotica riflessa nello lerone senofonteo recepiva
probabilmente spunti dell’'opera simonidea, o comunque una vulgata biografica gia consolidata
inrelazione al poeta: cf. Aristot. Rhet. 11, 1391a 8. Complessa, ma significativa, € anche la tradizione
che associava il poeta a Cimone, e soprattutto alla battaglia dell’Eurimedonte: cf. BrRav1 (2006, 81ss.;
125-8); ORNAGHI (2009, 187; 332ss.). La parentela di Simonide con Bacchilide, invece, non sembra
essere stata particolarmente valorizzata a livello cronografico, o anche aneddotico, nell’antichita:
uno spunto interessante € rilevato in MossHAMMER (1979, 121s.; 330 n. 15; cf. supra n. 55). Sulle
testimonianze cronografiche simonidee, cf. anche il conciso profilo di ALoNI (1994, 103-11), e ora
PoLTERA (2008).
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‘Simonides’ ep. xxvii Page [= FGE pp. 241-243]

fpxev ’Adeipavtog puev ’Adnvaiots, 61 evika
"AvTioxig ¢puAn SauddAeov tpimoda-

Bewvodilov 8¢ 115 viog "AptoTeidng éxopriyet
TMeVTAKOVT dvOp@dV KaAd pabovTt xop®-

apdi Sidaokalin 6¢ Zipwvidn Eometo kD80G
oydwkovtaétet madi Aewmnpenéog.

Adimanto era arconte degli Ateniesi quando vinse
la tribui Antiochide il tripode decorato;
un Aristide figlio di Xenofilo allesti
un coro di cinquanta uomini che aveva ben imparato;
ma per l'istruzione del coro onore ando a Simonide,
ottantenne, figlio di Leoprepe.

Lautenticita dell'epigramma e stata oggetto di ampio dibattito, tuttora aperto; per lo piu

attendibile, invece, e stato ritenuto il dato cronologico da esso conservato, che sembrereb-
be inscriversi in una tradizione consolidata®®. Adimanto fu arconte nel IV anno della 75°
Olimpiade (= 477/476 a.C.): se a questa data aggiungiamo 8o anni (cf. v. 6, 0ydwkovtaétel
ntadl), dunque 20 Olimpiadi, risaliremmo al IV anno della 55* Olimpiade e cosi avremmo
— con minime oscillazioni, o anche ammettendo che gli 8o anni evocati dall’epigramma
implicassero un margine di approssimazione, ovvero di arrotondamento — una ulteriore
conferma della tradizione che a quest’epoca faceva risalire la nascita del poeta.
4.3. Lanteriorita di Stesicoro rispetto a Simonide risultava del resto confermata, gia agli
occhi degli antichi, dal fatto che Simonide stesso avesse menzionato Stesicoro in un suo
componimento, per giunta allineando Stesicoro a Omero, a indiretta conferma della an-
tichita del precedessore e della sua distanza cronologica: lo attesta Ateneo, riportando
passi di entrambi i poeti®.

Athenaeus IV 72, 172d-f [cf. Stes. Tb37 Ercoles]
neppatoy 8¢ mp@TOV Pnotv pvnpovedoat Ilavoacow [cf. fr. 12 Bernabé] Zé\evkog [cf.

¥ Sui testimoni che riferiscono testo e paternita dell'epigramma, cf. Pace (1981, 243):
l'attribuzione simonidea ¢ esplicitata da Plutarco (che pero riporta soltanto i vv. 5s.) e quindi da
Siriano. Per un bilancio della questione, cf. anzitutto MoLYNEUX (1992, 307-37; € anche 102-104).

5 Cf. anche Marmor Parium (FGrHist 239) epoca As4 (che corrisponderebbe sempre al 477/476
a.C.): [a]¢’ o0 Ziwvidng 0 Aewmpémovg 6 Kelog 0 TO pvnvovikov ebpav éviknoev ABrvnot diddokwy, kai
ai eikdveg €éotdBnoav Appodiov kai Aplotoyeitovog, Etn HHAIIII (2), dpxovtog ABnvnotv [A]Seipdvtov
(cf. anche infra par. 53.). Qui pure si menziona la vittoria di Simonide, ma non si forniscono
indicazioni in merito all’'eta del poeta. Cf. anche Diodorus Siculus XI 41, 1 (I'arcontato di Adimanto
¢ sincronizzato al consolato di Marco Fabio Vibulano e Lucio Valerio Publio a Roma).

o Cf. voN WiLamowrrz (1913, 236); Maas (1929, col. 2458); e ora anche D’ALroNso (1995, 56S.);
Bravi (2007, 127s.). La traduzione del passo di Ateneo proviene da CANFORA (2001).
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FGrHist 634 F 2], ... mpotépov Xtnotxoépov fj "Ipvkov év toig "ABloig® émypadouévolg
[cf. fr. 179i Davies = fr. 2 [179a] Page] eipnkotog ¢pépecBar Tij mapBévew Sdpa

oaoapidog x6vpov te kal £ykpidag

A\ e Méppata kol pEAL YAwpov.
6711 8¢ TO Tolnpa ToDTO XTNOLXOPOL 0TIV IKAVWTATOG HApTLUG Zipwvidng 6 Mo TG, 6g
niept Tod Mehedypov TOv Adyov moloduevog ¢pnow [cf. Sim. fr. 59 [564] Page]-

wg Sovpi mdvTag

vikaoe véovg [0mép] Stvdevta fardv

"Avavpov <OTEp> ToAvoTpLOG £§ TwAkoD-

obtw yap “Ounpog nd¢ Xtacixopog detoe Aaoig.
O yap Ztnoiyopog oltwg ipnkev €v @ mpokelpévw dopatt Toig "AbAog [fr. 179ii Davies
= fr. 2 [179b] Page]

Opwokwv pev yap Apdidpaog, dkovtt 8¢ vikaocev Mehéaypog.

Seleuco afferma che il primo a parlare di dolci fu Paniassi [...]; ma gia prima di
lui Stesicoro, o Ibico, in una composizione dal titolo I Giochi aveva detto che alla
fanciulla erano offerti in dono

dolcetti al sesamo, farinata, frittelle al miele,

altri pasticcini e miele biondo.
Che questa composizione sia di Stesicoro, lo sappiamo dalla testimonianza sicu-
ramente attendibile del poeta Simonide, che parlando di Meleagro dice:

[...] che nel lancio del giavellotto

ha vinto tutti i giovani, lanciandolo oltre i vortici

dell’Anauro, da Iolco ricca di grappoli:

cosi Omero e Stesicoro hanno cantato alle genti.
E infatti nell'opera in questione, I Giochi, cosi si esprime Stesicoro:

Anfiarao vinse nel salto, e Meleagro nel giavellotto.

Trad. di L. Citelli

La successione “Stesicoro-Simonide” dovette quindi essere recepita dalle fonti crono-
grafiche: per esempio nella precisazione peta Ztnoixopov toig xpovoig che il lemma di Suda
presenta subito dopo la definizione “Avpik6¢”, ma anche nella successione che Eusebio
instaura tra la morte di Stesicoro e il floruit di Simonide.

®* Da intendere come riferimento agli A6\« émi ITehiq.
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Eus. (Helm) ad OL. 55 I (= 560/559 a.C.)

Stesichorus moritur.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1458 (= 558/557 a.C. = Ol 55 III)
Stesichoros verstarb.

Eus. (Helm) ad OLl. 55 II (= 559/558 a.C.)

Simonides clarus habetur.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1459 (= 557/556 a.C. = Ol. 55 I'V)
Simonides war gekannt.

Cf. anche Syncellus Ecloga chronographica 286 r. 19-287 r. 10 Mosshammer®*
Katd todtovg tovg xpovovg todg map’ "EAAnow {' ¢thocogoug dxpdcat Adyog, @v td
ovopata ZoAwv ABnvaiog, @alf¢ Miknotog, ITittakog Aé¢oplog, Xeilwv Aakedatpoviog,
Blag ITpinvevg, Avaxapotg 6 Zkvbng dypappatog, Khedfovlog Aivdiog.

I’ dwkaceig ¢éBahacookpdtnoay £t ud'.

Népea npdtov fx0n ayov 0 Apyeiwv Hetd 1OV € ApXepopw.

Alowmog pbomoldg éyvwpileTto, 6G 1O AeApdVv dmwAeTo.

‘O 1@V Havabnvaiov yopvikog aywv fxon.

Evyapwv Kvpnvaiog 6 v Tnheyoviav mowoag £yvwpileto.

[MvBayopag 6 Xapiog Olvumiacwy EkkpiBeis maidwv moypnv og amalog mpooPag
ToUG dvdpag évika. katd Tty v&" ddvumada [= 54* OL] Appixiov Oryaledg T0 Tpitov
VK@V maykpdtiov YikioBeig anébave, vexpog te €0téln, pBdcavtog dneinacBat Tod
avtaywviotod kKhwpévov tod m1odog v’ avTod.

[Tewsiotpatog ABnvaiwv étvpavvnoe kai eig Trakiav mapiBev.

Avalipevidng guotkog eyvwpileto.

Znoixopog téBvnke.

Zipwvidne fikuale.

Xeilwv €lg T@v ' pthocdpwv Aakedatpoviwv Epopog yéyove.

4.4. Le informazioni di Eusebio in merito al floruit di Simonide, in ogni caso, risultano
isolate e devianti rispetto alla tradizione maggiore, ossia quella tradizione che poteva
essere supportata da documenti “simonidei” (o ritenuti tali) come l'epigramma XXVIII
Page: la Olimpiade 55° non avrebbe dovuto essere associata al floruit del poeta, bensi alla
sua nascita®. Nelle registrazioni di Eusebio, pero, possiamo riconoscere un documento
molto interessante della procedura di determinazione cronologica di un autore antico —e
quindi di suo potenziale travisamento — da parte di interpreti posteriori. Le deduzioni

62 Sul metodo cronografico di Giorgio Sincello, e sull'uso delle sue fonti, cf. AbLErR — TUFFIN
(2002, Iv-Ixix); in merito al passo riportato, cf. anche ApLEr — TUFFIN (2002, 349). Su Simonide in
Sincello, cf. anche MossHAMMER (1984, 252 r. 22, sincronismo con Archiloco e Aristosseno; 285 r.
11; 303 I. 5, sincronismo con Pindaro).

% A questa tradizione va probabilmente ricondotta anche la testimonianza del Chronicon
Paschale, che colloca il floruit di Simonide in un anno prossimo alla datazione appunto documentata
da Eusebio: cf. Chron. Pasch. p. 267, 1-3 Dindorf, vy ’Olvumiag [= OL 53] ... Zipwvidng éyvwpileto; cf.
anche MoLYNEUX (1992, 310). La compiuta circoscrizione delle fonti (non solo cronografiche) del
Chronicon costituisce comunque un problema aperto: cf. ancora ScHwaRTz (1899).



M. Ornaghi — Note di cronografia stesicorea AOFL IX (2014) 2, 60-96

ricavabili dall'opera dell'autore in questione, o formulabili sulla base di dati esterni re-
lazionabili alla sua vita, consentivano di stabilire per via di approssimazione almeno
un “punto” all'interno di una griglia cronografica, ossia di determinare una data salien-
te che fosse rappresentativa dell’attivita dell’autore stesso: solitamente il floruit, il punto
massimo — cosi inteso — della attivita del personaggio; in certi casi la nascita o la morte.
Questi “punti” erano pero soggetti a fraintendimenti, soprattutto nel caso di trasposi-
zione da un sistema a un altro, ossia nel momento in cui una fonte cronografica doveva
essere letta e interpretata per impiegarne i dati in altri contesti o con altre funzioni (non
piu cronografiche, ma per esempio storico-letterarie): un “punto” di nascita poteva cosi
venir frainteso come “punto” di floruit, o anche viceversa, mancando informazioni di
contesto e di ambiente dell'autore in questione che consentissero la verifica della validita
delle interpretazioni — o deduzioni — compiute.

Nel caso di Eusebio deve essersi verificato un fenomeno di questo tipo, che pero non
ha oscurato il dato saliente del relazionamento tra Stesicoro e Simonide, ossia la loro
successione, qui fraintesa come coincidenza tra la morte del primo e il floruit del secondo.

Tra i due sistemi cronografici, del resto, quello piu forte e dunque potenzialmente cala-
mitante dovette essere quello simonideo, che — come abbiamo gia detto — poteva vantare
“punti” cronografici piuttosto stabili, e forse una altrettanto precisa definizione dell’e-
stremo di nascita del poeta. E probabile, quindi, che il sistema simonideo abbia attratto la
cronologia di Stesicoro e cosi prodotto 'abbassamento della morte del poeta imerese sino
alla data di nascita di Simonide, al fine di creare una catena di autori segnata da alcune
significative coincidenze cronologiche.

4.5. In calce: Eusebio documenta altre due datazioni di Simonide, sempre riferite alla
fioritura del poeta, ma pure isolate e prive di ulteriori conferme testimoniali.

Eus. (Helm) ad Ol. 59 IV / 60 1

Simonides lyricus et Phocyl[l]ides clari habentur et Xenophanes physicus scriptor tra-
goediarum.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1477 (= OL. 60 II)

Simonides der liederdichter war gekannt; und Phokillides und Xenophanes der
Physiker, Gesangesdichter, war gekannt.

Eus. (Helm) ad OL. 73 III

Pindarus et Simonides lyrici poetae insignes habentur.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1529 (= Ol. 73 II)

Pindaros und Simonides waren als Liederdichter bekannt.

I1 primo floruit, approssimativamente databile alla 60* Olimpiade, risulta abbastanza
vicino alla data di nascita alternativa riferita da Suda (o 439 Adler): yéyove ... ot 8¢ &f
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yeypadaoi®. In tal caso, comunque, il dato si segnala soprattutto per il sincronismo con
Focilide e Senofane. Il secondo floruit, invece, spicca per il sincronismo con Pindaro e
nel contempo per la prossimita alla data segnalata dal Marmor Parium, all'epoca A49, in
relazione a una presunta vittoria del nonno di Simonide®.

Di queste tre date (le due eusebiane e quella del Marmor Parium) sono state fornite
numerose spiegazioni®’; dal nostro punto di vista, pero, e pil interessante riflettere sulle
possibili cause di una simile dispersione di floruit, piuttosto che valutare la attendibilita
o plausibilita intrinseca di ogni informazione.

Non e escluso, per esempio, che anche per Simonide siano stati operativi criteri di al-
lineamento storico-letterario del poeta ad altri autori contemporanei, secondo modalita
di definizione cronografica simili a quelle operative in relazione a Stesicoro (cf. infra par.
6.2.): ne sarebbero derivate datazioni alternative rispetto alla vulgata cronografica simo-
nidea piu diffusa. Ma nel caso di un autore come Simonide, che vantava appigli storici
piuttosto solidi e riconoscibili (cf. supra par. 4.2.), potremmo anche pensare all’esistenza
di pit1 “punti” cronografici ricavati dalla sua stessa opera poetica, tradotti probabilmente
in distinti floruit da fonti diverse e infine recepiti dai compilatori piu tardi, come Eusebio,
in modo piuttosto acritico.

Dei tre, in ogni caso, e anche al di la dei fraintendimenti eusebiani, il “punto” crono-
grafico associato alla 56* Olimpiade e solitamente inteso come data di nascita del poeta
sembrerebbe il solo a vantare una serie di riscontri esterni tale da confermarne la diffu-
sione e la fortuna, dunque la potenziale forza attrattiva nei confronti di datazioni collate-
rali (come quella stesicorea) ben piu deboli.

5. Gelone e il Marmor Parium: tradizioni cronografiche eccentriche

5.1. Prima di proseguire nella analisi, conviene ricapitolare alcune delle considerazioni
sinora effettuate riprendendo di nuovo la notazione cronografica del lemma di Suda rela-
tivo a Stesicoro (0 1095 Adler), che ha una esemplare impostazione sommativa.

... TOIG 8¢ Xpdvorg v vedTepoG ANKHAVOG TOD Aupikod, £t TG AL ’Olvpmddog yeyovag.
gtelevtnoe 8¢ émi TAg vs...

Alla luce di quanto discusso, questo dato puo essere considerato una sorta di compo-
sizione delle tradizioni “alta” e “bassa” che abbiamo individuato come operanti alla base

% Che, peraltro, coincide anche con il floruit di Anacreonte: cf. ORNAGHI (2008, 38ss.).
% Cf. JacoBy (1904, 112-4); e anche infra par. 53.

% Anche per una panoramica delle ipotesi avanzate, cf. MoLYNEUX (1992, 310-8), che pero
presuppone l'applicazione di una procedura matematica forse troppo raffinata da parte dei
cronografi antichi.
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del sistema cronografico stesicoreo. Le due datazioni fornite da Suda (toig 6¢ xp6voig v
Ve TePoG ANKUEAVOG ToD AvpikoD, émtl TG AL ’OAvumiddog yeyovwg + Etehedtnoe 8¢ émi A vs)
sono interpretabili come traduzioni olimpiadiche di due sincronismi con altri sistemi
(uno alcmanico-saffico e uno simonideo), non organici, e dunque non valutabili secondo
criteri di reciproca coerenza (cf. anche infra par. 6.3.).

Dobbiamo piuttosto supporre che in una certa fase di trasmissione o reinterpretazione
dei dati biografici — Suda? Esichio? Una o piu fonti di Esichio? — siano state composte e
quindi intese alla stregua di “nascita-morte” due segnalazioni cronografiche stesicoree
provenienti da tradizioni differenti, o quantomeno basate su due diversi calcoli:

— la determinazione di un’epoca di attivita (¢ni tiig A{ ’Olvpmiddog yeyovag) compiu-
ta con un calcolo per akmai e basata sul collegamento con Alcmane (toig 8¢ xpovolg fiv
Ve TePOG ‘ANKpAVOG ToD AvpikoD);

— la datazione della morte del poeta (¢televtnoe 8¢ émi tijg v&') effettuata in modo da
sincronizzare Stesicoro a Simonide, probabilmente per proseguire una catena “Alcmane-
Stesicoro-Simonide” (cf. infra).

Oltre a questi due parametri, che abbiamo riconosciuto come operativi anche in testi-
moni diversi da Suda, € attestato un ulteriore sincronismo, con Saffo, che troviamo docu-
mentato nella stessa Suda (o 107 Adler, dove Saffo e detta yeyovvia kata v pup ’‘Olvumiada,
6te kai ’AAkaiog v kai Xtnoiyopog kal ITirtakdg) e in altre fonti: un accostamento “fagoci-
tante”, e talora comprensivo anche di Alcmane (per esempio nelle datazioni fornite da
Eusebio), che parrebbe meno fondato sul piano cronografico, e forse dovuto a fraintendi-
menti 0 a sommari tentativi di accostare pitt autori a un'unica data saliente.

Nella tradizione cronografica stesicorea sembrerebbero aver predominato, insomma,

le procedure di cronologizzazione del poeta sulla base di criteri storico-letterari (cf. an-
che infra par. 6.2.), a discapito degli ancoraggi puramente “storici” del poeta, come per
esempio l'associazione a Falaride, di memoria gia aristotelica (cf. supra par. 2.1.).
5.2. E perod probabile che questo sincronismo “Stesicoro-Falaride” sia stato comunque
produttivo a livello cronografico, ma in modo piuttosto circoscritto, o addirittura media-
to, e che abbia causato alcune isolate distorsioni nel sistema cronografico stesicoreo. Cio
sembrerebbe confermato da due particolari testimonianze.

I1 primo testimone € Eusebio, che conserva — come abbiamo gia visto, cf. supra — due
datazioni della tirannide falaridea: una bassa, collimante con i dati ricavavili da altre
fonti (cf. supra par. 2:7), e una alta, che ora e opportuno riconsiderare.
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Eus. (Helm) ad Ol. 31 II (= 655/654 a.C.)

Falaris aput Acragantinos tyrannidem exercet.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1366 (= 651/650 a.C. = Ol. 32 III)
Phalaris fiihrte iiber die Akrakantiner die Gewaltherrschaft.

Eus. (Helm) ad Ol. 38 IV (= 627/626 a.C.)

Falaris tyrannis destructa.

Eus. (Karst) ad ann. ab Abr. 1393 (= 623/622 a.C. = OL. 39 II)
Phalaris ward von den Gewaltherrschern gestiirzt.

Lorigine di questa duplice registrazione non sembra appurabile, sebbene ne sia certa
I'infondatezza: e verosimile che la fondazione della citta di Agrigento (di cui Falaride fu
tiranno) fosse avvenuta verso il 580 a.C., dunque tra la 49* (584-580 a.C.) e la 50* Olimpia-
de (580-576 a.C.)”. La collocazione della fine della tirannide falaridea nel IV anno della
38* Olimpiade rivela, dunque, non soltanto una intrinseca inverosimiglianza, ma anche
una estrema vicinanza al floruit stesicoreo nella 37* Olimpiade, documentato da Suda, al
punto che ci si potrebbe domandare se non sia stata proprio la data stesicorea — calcolata
su base storico-letteraria (cf. supra par. 3.6.) — ad attrarre la data di un altro evento a essa
relazionabile.

Non va neppure trascurata, a questo proposito, una curiosa coincidenza: la datazione
dell'inizio della tirannide nella 31 Olimpiade risulta piuttosto vicina alla data di fonda-
zione di Imera, fissabile al 649/648 a.C. (cioe a cavallo tra la 32* e la 33* Olimpiade)®. Si
ritiene solitamente che Falaride prese il potere ad Agrigento poco tempo dopo la fonda-
zione della citta®: i dati eusebiani potrebbero quindi rispecchiare un trasferimento degli
avvenimenti falaridei in prossimita della fondazione della citta di Stesicoro, a ulteriore
riprova della stabilita delle tradizioni e degli agenti in esse operanti, e della variabilita —
ossia adattabilita — dei soggetti e degli scenari geografici.

5.3. La tradizione falaridea potrebbe essere anche alla base della datazione “eccentrica”
di Stesicoro documentata nel Marmor Parium (FGrHist 239) all'epoca Aso. Si tratta di una
informazione da interpretare in rapporto a quelle di alcune epoche contigue.

7 Cf. supra par. 2.7. e n. 29.
% Cf. Thuc. VI 5, 1; Diod. Sic. XI 62, 4. Cf. anche DuNBABIN (1948, 56).
b Cf. supran. 30.

7o Cf. infra par. 6.1. Nel commentare 'aneddoto aristotelico su Stesicoro e Falaride (da Filisto),
Jacoby suggeriva che Imera avesse preso il posto di Agrigento (scenario pil1 coerente con la figura
eil ruolo del tiranno) proprio per consentire una attribuzione del detto a Stesicoro: cf. FGrHist I1Ib
Kommentar pp. 505-506 ad 556 F 6. Se cosi fosse, avremmo una ulteriore conferma della potenziale
funzione “calamitante” esercitata dalla figura del poeta sulla figura del pur evanescente tiranno.
Ma cf. anche la n. 84.
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dpyovtog ABrvnowy AptotokAe[iJovg

DaTtAzioNt
ErocHE DEL MARMOR PARIum DESUNTE
A35 | 4@ o0 A[Avattn]g Avd[@v éBajoilevalev, £tn] [HHH]AAAAIL 605/603 81. ﬁ %V

a¢’ ob Zan@o £y MitvAvng eig Zikeliav émhevoe guyodoa .
A36 | OA..... O..... dpyovtog ABrvnowy pev Kpriov tod
TPOTEPOV, £V Zupakodooalg 6¢ TOV YAUOpwY KATEXOVTWY TNV
apxiv

603/602 OL 4411 -
- 596 OL 451V

[a¢” o0 A]p[ekT]V[0veg €B]v[oav k]atamo[Aepn]oavTeg
A37 | Kboppav, kai 6 dywv 0 yopvikog £Té0n xpnpatitng anod tdv
Aagvpwy, €t HH[H]AAIIII, dpxovtog ABfvnotv Zipw[v]og”

591/590 Ol. 4711

49’ 00 Zipwvidng 6 Zipwvidov Frdnmog Tod ToNTOD, TONTHG
OV Kal adTog, éviknoev ABvnot, kai Aapeiog teevtat, E€pEng
8¢ 0 viog Paocthevet, Et[n HH]AAIII, dpyovtog ABrivnot
Apioteidov

A49

489/488 OL 721V

a¢’ ob AioyvAog 6 mountNg Tpaywidial Tp@TOV £viknoe, kai
Ebpunidng 6 montng éyéveto, kat ZTnoixopog 0 momTi &ig
v EMGda d[giket]o, Etn HHAAIL dpxovtog Abrjvnoty
dilokpdtovg

A50

(486/485) | Ol. 73 (IIT)
485/484 | OL731V

a¢’ o0 T'[€]Awv 0 Aewvopévovg X[vpako]v[oodv] ETvpdvvevoev

AS3 g¢tn HHALII, &dpxovtog ABrvnot TipooBév[ovg]

478/477 OL 75111

[&]¢@” 00 Zipwvidng 6 Aswnpénovg 6 Keiog 6 10 pvnvovikov
ebpwv €viknoev ABvnot Siddokwy, kal ai eikoveg éoTadnoav
Appodiov kai Apiotoyeitovog, £t HHAIIII (?), &pxovTog
ABnvnow [A]detpdvTov

A54

477/476 OL 751V

a¢’ o0 Iépwv Zvpakovao®v ETvpdvvevoey, étn HHIIII,
A55 | dpyovtog ABrjvnot Xa[p]ntog: v 8¢ kai Enixappog 6 moutrig
Katd TobTOV

472/471 OL771

4@’ ob év Aiyog motapoig 6 Aibog éneae, kai Zipwvidng o
A57 | momrtiig étehednoev Plovg £t ITAAAA, €t HHII, dpxovtog
ABrvnot Oeayevidov

468/467 01781

4@’ o0 Ztnoixopog 6 Tuepaiog 6 devtepog viknoev Abrvnoy,
A73 | kai oikioOn MeydAn mohig, [év " Apkadiat, £Tn HIT *, dpyovtog

Ol. 102 11T

3701368 | o1 1031

ABnvnou *]”

5.4. Per prima cosa bisogna rilevare che l'accostamento di Eschilo ed Euripide (tragici) a

Stesicoro (melico) in A50 non puo rispecchiare una catena letteraria, ma deve costituire

7t Su questa epoca, cf. anche Capoux (1948, 99-101).

72 Sul «secondo Stesicoro imerese», cf. gia FERRARI (1937, 231ss.); € ora ERCOLES (2013, 381ss.).
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piuttosto la coincidenza di date afferenti a sistemi cronografici diversi, forse supportata
anche da una tradizione aneddotica coinvolgente omonimi.

Cf. Suda £ 2681 Adler

¢mmndevpar doknolg, padnowg. Tkavog dvopa, Anotig to émtndevpa: 0g dveilev
Aioyvlov tov adAnTi kai Ztnoixopov tov kibapwdov. kal T pév émtidevpa v pritwp,
Atomeing 1o Gvopa. kai adBig 6 8¢ Av 1O EmTdevpa Eumopog.

Cf. Mich. Psell. Orat. min. 37, 257-262

Ti¢ oov TNV ¢mi tod otrfovg paydda Sienynoetal kai T €mi Tg YAdTTNG dopata kai
Tepetiopata, TO péXog Ekelvo TO Tavapudviov, Ty H8oVvHv THv kdpov odk Exovoav, TNV
ddatov kavunépPAntov uébodov; éppétwoav AloxvAot kai Xtnoixopot adAoig pév, wg
\6yog, €iddTeg lowg [6¢] katabéhyery Todg TAeiovag, kKak@g 8¢ TO (ijv dmoAdwhekdTeg Kal
TAPEPYOV XELPOG YEVOUEVOL ANOTPLKTG KTA.

Un auleta Eschilo e altrimenti ignoto, mentre la storia della morte di Stesicoro rap-
presenta probabilmente un aneddoto elaborato in eta ellenistica per qualificare in modo
romanzesco la fine del poeta: e significativo, pero, che nella tradizione di questa storia
il nome di Stesicoro fosse accostato, in modo proverbiale, appunto a uno sconosciuto
Eschilo.

In Aso0, dunque, devono essere state fuse due informazioni — una storico-letteraria

relativa a Eschilo ed Euripide (peraltro basata anch’essa su una sincronizzazione di date
salienti) e una storico-aneddotica relativa a Stesicoro — che dobbiamo ritenere provenien-
ti da fonti diverse, o comunque da differenti bacini tradizionali.
5.5. Per interpretare il solo dato stesicoreo (kai Ztnoixopog 6 moutrig eig TV EANGSa a[gikeT]o),
invece, & probabile che vada tenuta presente una tradizione parallela dell'aneddoto relativo
a Falaride tramandato da Aristotele: una variante aneddotica, documentata da Conone,
caratterizzata essenzialmente dalla sostituzione dell’interlocutore (antagonista) di Stesi-
Coro7.

Conon apud Photius Bibliotheca cod. 186, 42 (139b) [= Conon FGrHist 26 F 1, 42;
cf. Stes. Tass Ercoles + TA10 Davies]

i uf" &g FEdwv 6 Zikehdtng Tuppavidt émbéabat Stavoovpevog Tuepaiwv €0epdmeve
oV Sfjpov, kal katd T@V Suvatdv drepepdyet, Kat adTov Nydna 1o TAR00G, kat puAAKNY
100 owpatog aitodvtt wppdto SiSdvat. Xtnoixopog § 6 Tuepaiog momn TG vOTOMNOAG
gnxelpeiv avtov TVpavvidl, otdg aivov Elegev eig 10 TARBOG, eikdva Tod pEANovTog
naBovg. (nmog, ¢not, vepduevog époita movpevog £mi kpvny, Eadog 8¢ 1o mediov
Sabéovoa TV Te mdav katéotelPe kai TO vapa €Tdpatte. kai 6 inmog mob@V TV
adwodoav Tipwpiioat, téyet 8¢ modwv Aetmdpevog, GvSpa kuvnyétnv Pondov ékdher
O 8¢ el xahwov dékotto kai dvaPdtny, pdota apdvery avt® dmoxveito. Kai éyiveto
obtw, kai 1) uev Eladog dxovtiolg Ekerto PAndeioa, 6 § tnmog fjobeto SedovAwpévog @

73 Cf. gia le intuizioni di Dopp (1883, 47s.), e quindi FErRrRARI (1937, 231-5); WEST (1971, 305).
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Kuvnyétn: o0, £, Sédowka kal avtodg, @ Tuepaiot, pn vov Sfjpog dvteg t@v exOpdv
uev S F'édwvog meptyévnoBe, avtol § Botepov [ENwvL SovhevonTe: KTA.

La XLII storia (racconta) che Gelone il siceliota, meditando di assumere una ti-
rannide, si mostrava servizievole nei confronti del popolo di Imera e combatteva
in suo favore contro i potenti, e cosi la folla lo amava e si stava affrettando a
dargli una guardia del corpo, dato che lui la richiedeva. Ma Stesicoro, il poeta di
Imera, sospettando che Gelone volesse mettere le mani su una tirannide, levatosi
in piedi racconto alla folla una storia, immagine di cio che essi avrebbero patito
in futuro. “Un cavallo — racconta — di solito, quando pascolava, era solito andare
a bere a una fonte, ma una cerva, correndo per la piana, calpesto l'erba e turbo lo
specchio d’acqua. E allora il cavallo, desiderando punire la cerva oltraggiosa, ma
non avendo velocita nelle sue zampe, chiedeva soccorso a un cacciatore: costui
gli prometteva che, se avesse accettato un morso e un fantino, gli avrebbe fornito
protezione facilmente. E accadde cosi, e la cerva giaceva colpita dai dardi, ma il
cavallo comprese di essere stato fatto schiavo dal cacciatore: questo — diceva Ste-
sicoro — temo anche io, Imeresi, ossia che adesso, essendo voi un popolo (libero),
abbiate la meglio sui nemici con l'aiuto di Gelone, ma che poi voi stessi divente-
rete servi di Gelone; [...]".

Conone riportava dunque una tradizione — storicamente dubbia e anacronistica, stan-
do almeno al resto delle nostre fonti — secondo cui Stesicoro si sarebbe contrapposto
non a Falaride, ma a Gelone di Siracusa™. Sulla possibile epoca di gestazione di questa
versione dell'aneddoto stesicoreo avremo modo di tornare tra poco (cf. infra): ora invece
possiamo limitarci alle sue implicazioni cronografiche.

I1 dato dell’epoca Aso del Marmor Parium, in particolare, corrisponde al IV (o al massi-
mo al IIT) anno della 73* Olimpiade, cioe al 485/484 a.C. (0 al 486/485 a.C.): proprio I'anno a
cui bisogna far risalire 'avvento di Gelone alla tirannide di Siracusa, in stretta relazione
con il rientro dei gamoroi.

Cf. Hdt. VII 155s.

[155, 1] g 6¢ kai Tnmokpdtea Tupavvevoavtaioa Etea @ adehde® KAedvopw katéafe
amoBaveiv mpog mOAL “YPAn, otpatevodpevov mt Tovg Zikelovg, obTw Of) 6 TéAwv, @
Aoyw Tipwpéwy toiot Tnnokpdteog matot EvkAeidn te kai KAedvopw o0 fovlopévwv tdv
ToAMTEéWV KatnkOwV ETL elvarl, T@ Epyw Mg Emekpdtnoe pdyn T@v Fehdwv, fipxe avtodg
dmootepnoag tovg Innokpdteog maidag. [2] peta 8¢ todTO TO €VpNUaA TOVG Yapdpovg
KAAEOUEVOUG TV ZvpnKociwv ékmeadvTag VT Te Tod Sriov kal TdV odpeTépwv SoVAWY,
Kaleopévwv 8¢ Kuhlvpiwv, 6 Télwv katayaywv tovtoug ¢k Kaopévng mohiog €g tdag
Svpnkovoag £oxe kal TavTag 6 yap dfjpog 6 T@v XZvpnkooiwv emévti FEAwvt mapadidol
TV TOAW Kai EWVTOV.

[156, 1] 6 &8¢ émeite mapélafe tag Zvpnkovoag, [éAng uev émkpatéwv Adyov EAdoow
émotéeTo, EmTpéyag adtnv Tépwvi ddehded éwvtob, 0 ¢ Tag Zupnkovoag EKpATLVE, Kai
Nodv oi tdvta ai Zvprkovoat.

7 Cf. DUNBABIN (1948, 318s.; 426-8); VALLET (1958, 258s. n. 8); LURAGHI (1994, 276 n. 17). A pre-
scindere dall’accostamento di Stesicoro a Gelone, non abbiamo neppure prove di un tentativo
geloniano di prendere il potere a Imera. Sullipotesi dell’esistenza di uno Stesicoro di eta gelonea,
distinto dal lirico arcaico omonimo, cf. lo status quaestionis in SGoBBI (2003, 30 n. 91).
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5.6. Sempre nel Marmor Parium, tuttavia, I'inizio della tirannide di Gelone a Siracusa ap-
pare registrato all'epoca As3, che corrisponderebbe al 478/477 a.C., cioe al III anno della
75 Olimpiade, mentre in realta — come abbiamo appena visto — cio deve essersi verificato
nel 485 a.C. (occupato dall’epoca As0). E questo “ritardo” nella cronologia siciliana risulta
confermato anche dall'epoca Ass, che indica I'inizio della tirannide di Ierone al 472/471
a.C,, cioe al I anno della 77* Olimpiade: alcuni anni dopo la data solitamente accolta (478
a.C. = III anno della 75* Olimpiade, come in Eus. [Hieronym.] p. 109 Helm, 12). Le due
epoche As3 e Ass rivelano, dunque, una sostanziale coerenza nel ritardare di un paio di
Olimpiadi la datazione dei rispettivi eventi; e percio plausibile che entrambe le date di
storia siciliana provenissero da una fonte comune, di natura storica”.

La notizia di un viaggio di Stesicoro fuori patria (in Grecia), documentata dal solo
Marmor Parium nell'epoca Aso, potrebbe essere stata associata alla presa di potere di
“un” tiranno che la tradizione riconosceva come rivale del poeta: Gelone di Siracusa,
secondo questa versione aneddotica, e non Falaride. Non sappiamo, pero, se anche I'in-
formazione di Aso provenga dalla stessa fonte dei dati di A53 e As5, e cio lascia spazio a
due ipotesi interpretative.

Se anche alla datazione di Aso fosse sotteso il “ritardo” medio di 6-8 anni riscontrato
in As53 e Ass, allora dovremmo pensare che questa segnalazione celi in realta un riferi-
mento alla data di accesso al potere di Gelone a Gela, avvenuto verso il 491 a.C.: in tal
caso, la partenza di Stesicoro sarebbe stata associata al momento della prima afferma-
zione di Gelone (in apparente contrasto con la successiva presenza di Stesicoro a Imera
richiesta dall’aneddoto di Conone)?.

Se, invece, I'informazione relativa a Stesicoro di Aso provenisse da una fonte diversa
da quella impiegata per A53 e As5 (una fonte di taglio storico-letterario, basata verosimil-
mente su un differente sistema cronografico), allora potrebbe riflettere un sincronismo

75 11 dibattito in merito alle fonti delle informazioni del Marmor Parium & ben lungi dal potersi
definire concluso. Su queste epoche relative alla storia siciliana, cf. anzitutto Jacosy (1904, 178-81;
e anche 183s., in merito all'epoca A62, sulla presa di potere di Dionisio a Siracusa). Pit1 in generale,
sul Marmor Parium, sul “taglio” dei suoi contenuti e sul contesto di allestimento dell’epigrafe, cf.
ORNAGHI (2009, 273sS.).

76 Alla luce di queste considerazioni e del collegamento tra Gelone e Stesicoro, che sembra
comunque riconoscibile alla base dei dati del Marmor Parium, viene da chiedersi quanto della
tradizione di un rimpatrio (?) di Stesicoro, ma a Catania (su questa citta, cf. Suda o 1095 Adler
e Ta38-42 Ercoles, con il commento di Ercoles 2013, 394ss.), non possa dipendere dagli eventi di
conquista, sfollamento e successivo ripopolamento della stessa Catania all'epoca di lerone: una
proiezione sulla biografia del poeta di eventi di epoca posteriore, segnati sempre da un tono
antidinomenide-antidorico? O, in alternativa (o anche in modo complementare), la composizione
di una tradizione biografica relativa a “viaggi” del poeta che forse valorizzava allusioni geogra-
fiche presenti nei versi stesicorei?
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tra il viaggio di Stesicoro e la presa di potere di Gelone a Siracusa (fissata al I anno della
73 Olimpiade in Eus. [Hieronym.] p. 108 Helm, 18).

MARMOR PArRIUM (DATAZIONTD CORRISPONE;SS CON ALTRE
(OL.72101I) inizio della
tirannide di
Gelone a Gela
A50 | partenza di 486/485a.C. | OL. 731l o IV | OL. 73 1Is inizio della
Stesicoro per la 485/484 a.C. tirannide di
Grecia Gelone a Siracusa
(rientro dei
gamoror)
AB3 | inizio della 478/477 a.C. | Ol 75 I1I Ol. 75 111 inizio della
tirannide di Gelone tirannide di
a Siracusa Ierone a Siracusa
AbB5 | inizio della 472/471 a.C. | OL. 771
tirannide di Ierone
a Siracusa

5.7. E probabile che questo sfasamento della cronologia stesicorea, abbassata sostanzial-
mente alla 73* Olimpiade in associazione alle vicende di Gelone, non abbia lasciato altre
tracce nel panorama cronografico del Marmor Parium, a eccezione — forse — di una sorta
di eco nel dato conclusivo dell'epoca A36: a@’ 00 Zanew ¢y MitvAfvng eig Zikehiav émAevoe
guyodoa..., &v Zvupakodooalg 8¢ TOV yapdpwv Katexdvtwy ThHv apxmv.

Questa epoca intendeva probabilmente registrare un evento saliente della biografia
di Saffo, forse assimilabile a una sorta di floruit, e doveva corrispondere alle Olimpiadi
44* (604-600 a.C.), 45* (600-596 a.C.), 46* (596-592 a.C.) oppure 47* (592-588 a.C.); I'epoca
precedente (A3s) registrava invece I'inizio del regno di Aliatte, fissandolo al 605/604 a.C.,
dunque alla fine della 43* Olimpiade. Il Marmor Parium, del resto, sembra risentire come
Eusebio (cf. supra par. 3.5.) di un ritardo di alcune Olimpiadi nella datazione dei regni di
Lidia: e possibile, quindi, che la successione delle due epoche su Aliatte e su Saffo (forse
derivate da fonti diverse) intendesse rispecchiare un sostanziale sincronismo e che la
datazione del viaggio di Saffo in A36 sia da intendere come equipollente alla fissazione
del floruit della poetessa nella 42* Olimpiade (in Suda e Cirillo).

Cio che incuriosisce maggiormente, pero, € 'accostamento della notizia sui gamoroi di
Siracusa a questa datazione saffica, a cui abbiamo visto altrove essere associato il floruit
dello stesso Stesicoro: una concorrenza tematica che sembra pit di una semplice coinci-
denza. Forse il compilatore della cronaca epigrafica cerco cosi di salvaguardare sia 'alli-
neamento tra Stesicoro e Saffo documentato da una parte della tradizione cronografica
sia 'associazione aneddotica tra Stesicoro e Gelone, o forse fini per registrare in modo
disorganico frammenti di tradizioni (saffico-)stesicoree diverse, e che dipendevano da
diverse cronologizzazioni: la presenza dei gamoroi a Siracusa avrebbe potuto essere stata
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collegata a qualche evento rilevante del bios stesicoreo (sincronizzato al floruit di Saffo),
oppure rappresentare una premessa della successiva espulsione e quindi del rientro con
Gelone (evento altrettanto rilevante per le sorti di Stesicoro, secondo la sincronizzazione
documentata in As0).

6. Stesicoro, tra identita storica e figura letteraria

6.1. Avendo ormai considerato le testimonianze salienti relative alla cronologia di Ste-
sicoro, cercheremo di isolare alcuni parametri di valutazione complessiva del sistema
biografico e cronografico che fu elaborato intorno alla figura del poeta, partendo ancora
una volta dai suoi possibili retaggi storici.

Come chiarito sin dall'inizio di questa ricerca, la poesia stesicorea sembra priva di
riferimenti storico-evenemenziali, tali da costituire (gia per gli esegeti antichi) appigli
cronografici. Un importante relazionamento storico e documentato da Aristotele, ma non
sappiamo se dipendesse da informazioni desunte dalla poesia stesicorea — e, anzi, allo
stato delle nostre conoscenze saremmo indotti a escluderlo —, o piuttosto da tradizioni
circolanti in merito al bios del poeta: Stesicoro avrebbe avuto a che fare con Falaride di
Agrigento e avrebbe dissuaso gli Imeresi dall’attribuirgli eccessivo potere. Una vicenda
identica € documentata anche da Conone, ma in relazione a Gelone di Siracusa.

E probabile che le due tradizioni siano state prodotte negli stessi contesti politico-
culturali, ma forse in epoche differenti. La tradizione falaridea, in particolare, potrebbe
essere stata elaborata, o quantomeno promossa, in ambiente imerese alla fine del VI e
soprattutto nei primi decenni del V secolo a.C., nel momento di maggiore frizione tra
l'asse Agrigento-Siracusa e l'asse Imera-Crotone-Reggio: attriti che si sarebbero mani-
festati in modo eclatante con la battaglia di Imera (480 a.C.). La tradizione geloniana,
invece, potrebbe essere stata elaborata sempre in ambienti che intendevano promuovere
una propaganda anti-dinomenide, ma forse in un lasso di tempo piu ristretto, almeno
dopo I'epoca di Gelone, dunque dopo il 485 a.C. (data di morte del tiranno): il racconto di
Stesicoro e Gelone sembra un aneddoto esemplare, che avrebbe acquistato valore — dal
punto di vista della audience — soprattutto se proiettato nel passato, come chiave di lettura
di eventi pur recenti, ma trascorsi.

Questo stesso ambiente politico-culturale, forse nella medesima epoca (fine del VI-ini-
zio del V secolo a.C.), promosse anche la tradizione relativa alla battaglia della Sagra, in
particolare la storia di Leonimo e del messaggio portato a Stesicoro perché componesse
la palinodia. Il nucleo della vicenda riprendeva e sviluppava probabilmente temi (propa-
gandistici) forse risalenti all'epoca stessa della battaglia, declinati diversamente da parte
dei due schieramenti, locresi e crotoniati. I Crotoniati, in particolare, avrebbero diffuso
la leggenda di Aiace e della guarigione miracolosa di Leonimo, associandovi la storia di
Stesicoro anche in omaggio agli alleati Imeresi. La breve tirannide imerese di Terillo (al
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potere dal 490 a.C. circa sino a pochi anni prima della battaglia di Imera) sembrerebbe
aver costituito un momento di accelerazione delle alleanze tra le citta anti-doriche e di
promozione delle forme di propaganda politica e culturale con esse coerenti””.

Bisogna pero operare una distinzione: sebbene le due tradizioni — quella falarideo-
geloniana e quella relativa alla battaglia della Sagra — sembrino essere state valorizzate in
epoche e citta comunque affini, e rispecchiare identiche funzioni propagandistiche (anti-
doriche), tuttavia l'ispirazione dei due aneddoti non risulta assimilabile. Se, da un lato,
il collegamento di Stesicoro alla battaglia della Sagra avrebbe potuto essere promosso
da Terillo, d’altro canto I'aneddoto falarideo-geloniano rivela una evidente connotazione
anti-tirannica difficile da conciliare con la “committenza” dello stesso Terillo, che pure
era un topavvoc’®. La tradizione falarideo-geloniana potrebbe al contrario essere matura-
ta in ambienti aristocratici e rispecchiare un preciso milieu di fruizione della poesia ste-
sicorea, appunto aristocratico e anti-tirannico: a un contesto simposiale di elaborazione
dell'aneddoto sembrerebbe peraltro adattarsi anche il ricorso allo strumento della favola,
da parte del personaggio di Stesicoro, tanto nella versione aristotelica quanto in quella
cononiana?.

Entrambe le tradizioni, in ogni caso, rispondevano a una medesima esigenza propa-
gandistica, che potremmo anacronisticamente definire di “politica estera” fungevano da
rinforzo dell’asse Crotone-Imera (tradizione della battaglia della Sagra) in opposizione
all'asse dorico Siracusa-Agrigento (tradizione di Falaride e Gelone) e coinvolgevano Ste-
sicoro perché la figura del poeta assicurava riconoscibilita e autorevolezza agli aneddoti,
in tutto 'ambiente siciliano e magnogreco.

Proprio l'analisi dei motivi che avrebbero determinato la nascita di queste tradizioni,
del resto, potrebbe suggerire di operare un ripensamento ancora piu drastico di entram-
be. In effetti, dato che le prime testimonianze su queste tradizioni non risalgono oltre
il IV secolo a.C. e che la loro gestazione deve essere avvenuta negli anni caldi a ridosso
della parabola geloniana, non abbiamo motivi sostanziali per escludere che la prima
versione dell’aneddoto anti-tirannico sia stata proprio quella coinvolgente Gelone e che,
al contrario, la versione con Falaride dipenda da una variazione dello stesso tema nar-

77 Cf. anche ErcoLEs (2013, 360).

78 Su Terillo, cf. supra par. 2.5. e n. 24. Sull’accostamento di Stesicoro (e Imera) a Falaride, cf.
supra par. 2.2. Dunbabin, in particolare, riteneva che esso potesse documentare una fase di avvi-
cinamento tra Imera e Agrigento (guidata da Falaride) in funzione anti-punica verso la meta del
VI secolo a.C. (cf. DUNBABIN 1948, 319): se cosl fosse, anche questa originaria connotazione anti-
punica indurrebbe a escludere una promozione dell'aneddoto da parte di Terillo.

79 Cf. anche ErcoLEs (2013, 364s.). Nei frammenti della produzione stesicorea non sembrano
riconoscibili altri spunti favolistici. Sul contesto simposiale, cf. anche Lerkowrrz (1981, 34).
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rativo®, operata o recepita da Aristotele®, ed effettuata anche per allineare I'epoca della
vicenda alla altrettanto fortunata tradizione della battaglia della Sagra.

L'accostamento di Stesicoro e Falaride, a sua volta, sarebbe stato agevolato anche dalla
consolidata immagine dei due personaggi e, forse, dalla possibilita di una loro sincroniz-
zazione, ossia di una coincidenza pur fondata su sistemi cronografici differenti. Falaride
appare evocato come prototipo del cattivo tiranno gia in Pindaro Pitica I vv. 95s. (ode
del 470 a.C. per lerone di Siracusa)®, mentre lo stesso Aristotele lo ricorda come modello
di crudelta, o vera e propria bestialita, nell’Etica Nicomachea (cf. Aristot. Eth. Nic. VII 5,
1148b (19-)24; 1149a 12-5): Falaride, dunque, avrebbe configurato un antagonista ottimale
per Stesicoro, che rappresentava un emblema dell'impegno politico speso in favore della
propria citta (e forse fungeva da portavoce di una ideologia aristocratica anti-tirannica)®.

Anche a prescindere da queste ultime ipotesi, comunque, le informazioni storico-bio-
grafiche relative a Stesicoro — documentate dalle nostre fonti (Aristotele, Conone etc.)
- sembrano costituire prodotti secondari, ossia aneddoti coinvolgenti il poeta ma non
nati espressamente in funzione del bios del poeta, e funzionali piuttosto ad altre esigenze
(politico-propagandistiche). Forse anche per queste ragioni, quindi, i dati cronografici
derivati da tali tradizioni appaiono isolati e spesso subordinati (o adattati) ad altri siste-
mi cronografici, pit consolidati e ramificati, soprattutto di natura storico-letteraria™.

S «For the purpose of the story, one tyrant was good as another»: FREemaN (1891, 66).

8 Sulla possibilita di un “intervento”, pur limitato, di Aristotele sulla tradizione recepita, cf.
ancora Lefkowitz (1981, 34): «Aristotle summarises a fable Stesichorus is said to have told about
him [...], but mistakenly he locates Phalaris in Stesichorus” Himera and not in Acragas. Like other
writers of biography in the fourth century, Aristotle tends to particularise what in his sources
had been allusive or general>».

82 Cf. BraNcHETTI (1987, 10155s.); HINZ (2001, 47-52).

8 Cf. anche Hinz (2001, 52-68; in particolare 55s.). Su Stesicoro e Imera, in rapporto a Falaride,
cf. BlaNcHETTI (1987, 174-6).

% In realta, alla luce di quanto osservato, non puo che emergere la generale fragilita non sol-
tanto della cronologia stesicorea, ma anche delle datazioni relative a eventi e personaggi della
storia arcaica siceliota e magnogreca — Falaride, battaglia della Sagra — comunque relazionabili
a Stesicoro: rileviamo ancora oggi le sottili trame di sincronismi, ma non riusciamo ad accertare
con chiarezza quale tra gli elementi sincronizzabili avesse maggiore fondamento cronografico, e
dunque fungesse da appiglio all’altro. Un esempio su tutti: abbiamo suggerito che Stesicoro fosse
associato alla 52° Olimpiade in base a una sincronizzazione con Falaride (cf. supra par. 2.8.), che
forse combaciava a sua volta con una datazione della battaglia della Sagra (cf. supra par. 2.3.); non
puo tuttavia essere accantonata l'ipotesi che la stessa datazione di Falaride — personaggio piutto-
sto evanescente dal punto di vista testimoniale — fosse stata a sua volta determinata sulla base di
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6.2. I parametri piu produttivi sul piano cronografico sembrano essere stati, appunto,
quelli di tipo storico-letterario: la maggior parte delle datazioni stesicoree molto proba-
bilmente fu elaborata in seguito alla classificazione del poeta e quindi al suo inserimento
entro una successione di autori letterari®. Un ancoraggio alto dovette essere fornito dal
relazionamento ad Alcmane, rispetto a cui Stesicoro si sarebbe configurato come succes-
sore nella catena lirica; un punto di riferimento basso fu invece riconosciuto nella nascita
di Simonide, in relazione a cui sarebbe stata datata la morte di Stesicoro. Un sistema
bipolare che, in certi testimoni, sembra essere stato turbato o modificato in relazione al
floruit di Saffo: altro “punto” forte del panorama cronografico dei poeti lirici®.

La linea cronografica Alcmane-Stesicoro-Simonide potrebbe aver rispecchiato, del re-
sto, l'esistenza di un sotto-gruppo all'interno del piti complesso, e poco uniforme, canone
dei poeti lirici*”. E questo sotto-gruppo avrebbe potuto essere individuato nell’articolato
panorama poetico dell’eta arcaica gia prima della codificazione (ellenistica) del canone:

principi di calcolo “storico-evolutivi”: considerando per esempio la datazione tradizionale — data
molto “forte” — dell’accesso di Policrate al potere nella 62* Olimpiade, non e escluso che la colloca-
zione di Falaride nella 52° Olimpiade intendesse marcare la successione rispetto alla generazione
“tirannica” precedente. Anche la datazione di Falaride, quindi, non potrebbe essere un prodotto
derivativo, secondario?

% In queste ultime pagine prenderemo in considerazione le successioni che sembrano essere
state basate su fondamenti letterari, documentabili o comunque riconoscibili all’origine di ta-
lune testimonianze; trascureremo invece quelle associazioni (tra Stesicoro e altri poeti, o anche
personaggi del mito) che sembrano essere state prodotte in modo spontaneo da autori partico-
larmente creativi: cf. Lucianus V.H. II 15 CEni 8¢ 1@ Seinvy povoikf) te kai @daig oxohdlovorv- ddetal
8¢ avToig ta ‘Opfipov €mn pdliotar Kai adTOG 8¢ MAPeoTL Kal ovvevwyelTal adToig VTP TOV "'Odvocéa
KATaKe{[Levog. ol Hev oDV xopoi ¢k maidwv gioty kai mapBévwv- E§dpxovat 8¢ kat cvvddovoy Ebvoudg te
0 Aokpog kal ’Apiwv 6 AéoProg kai "Avakpéwv kal Xtnoixopog kal yap todtov map’ avtoig é0sacdauny,
i6n tfig ‘EAévng adt® SinAAaypévng); Ptolemaeus Chennus N.H. 4, 17 = Photius Bibl. cod. 190, 149b
(CApxélaog 8¢ 0 Komplog Ztnoydpov ¢not tod montod ‘EXévny ‘Tuepaiav épwpévny yevéabat, MikvBov
Buyatépa- dmootdoav 8¢ Xtnotxépov kai mpodg Bovmalov mopevbeicav apvvopevov tiig dmepoyiag TOV
non TV ypayat oG ‘EAévn éxodoa amfjpe: yevdi 8¢ Tov mepl Tig Mnpwoewg eivar Adyov). Questi scenari
fantasiosi fanno pensare anzitutto alla commedia antica e di mezzo (cf. le opportune considera-
zioni di Davies 1982, 14-6), e alla libera costruzione di “personaggi” che esasperavano i connotati
tradizionalmente noti di grandi autori del passato. L'incidenza di questo tipo di letteratura sulla
tradizione cronografica o storico-letteraria grammaticale sembra essere stata limitata, o quan-
tomeno — a oggi — non verificata; non possiamo escludere, pero, che le apparenti deviazioni di
certe isolate testimonianze cronografiche possano essere state influenzate anche dalle insolite
associazioni proposte da simili testi.

8 Cf. supra par. 3.

87 Sul canone, cf. anzitutto PFEIFFER (1973, 320-6); GALLO (1974); BARBANTANI (1993, 5-13).
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Eupoli, per esempio, fornisce a questo proposito una testimonianza interessante, resti-
tuendo il punto di vista di un ateniese di epoca classica.

Eupolis Fr. 148 Kassel — Austin (dagli Eilwteg)
T XTNotxépov te kal "AAkudvog Zipwvidov te
apxaiov deidetv, 0 6¢ I'vijounmog €01’ dkoveLy.
KEIVOG VUKTEPLV eDpe poLxois deiopat’ ékkaleliohat
yuvaikag €xovrag lapfoknv te kal Tpiywvov.

Cantare le poesie di Stesicoro, Alcmane e Simonide
e fuori moda, mentre Gnesippo merita di essere sentito:
ha inventato le serenate notturne per gli amanti,
da suonare con la giambica e con il trigono
per far venir fuori le donne.
Trad. di S. Beta

Alcmane, Stesicoro e Simonide fungono nei versi eupolidei da emblemi della solen-
ne lirica corale, contro 'esempio di pessima poesia erotica fornito da Gnesippo®. Una
qualche affinita, o assimilabilita, dei tre poeti doveva quindi essere rilevabile gia per il
pubblico della fine del V secolo a.C. e non e escluso che, proprio sulla falsariga di questa
percezione, gli esegeti ellenistici avessero operato ulteriori schematizzazioni con finalita
“pratiche”, ossia individuato parametri classificatori che consentissero di organizzare in
modo piu agevole i dati — letterari, stilistici, biografici, cronografici etc. — relativi ai tre
poeti®.

Queste schematizzazioni potevano fungere, del resto, da strumenti tanto di relazio-
namento quanto di distanziamento, ossia non soltanto per creare gruppi o sequenze di
autori, ma anche per distinguere una sequenza o un gruppo da altri. Nel caso di Stesi-
coro, in particolare, dobbiamo pensare che una classificazione del poeta, con conseguen-
te relazionamento ad Alcmane e Simonide, avrebbe contribuito ad arginare le possibili
confusioni anzitutto con un altro poeta, pure lirico e pure di ascendenza magnogreca-
siceliota: Ibico.

8 Cf. anche CincaNo (1990, 207s.). La traduzione del passo di Eupoli proviene da Bera (2009).

8 Cf. per esempio schol. in Ar. Vesp. (vet) 1222a Koster, con 'accostamento di Simonide e Stesi-
coro quali autori emblematici di okoAia simposiali. Interessante e anche il dato riferito in schol. in
Eur. Or. 46 (= Stes. fr. 216, Simonid. fr. 549 Davies), che accosta Stesicoro e Simonide nella adozione
di una variante mitica relativa alla sede regale di Agamennone; schol. in [Eur.] Rhes. 5 (= Stes. fr.
268, Simonid. fr. 644 Davies) documenta invece, per entrambi i poeti, 'uso di una medesima so-
luzione di computo della durata della notte. Su queste due ultime testimonianze, cf. anche Bravi
(2007, 128 n. 6). Cf. anche Dion. Halic. De imit. 2, 7 (= TB15 Davies).
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In effetti, avendo ormai perso sensibilita nei confronti delle occasioni di performan-
ce (che avrebbero consentito una corretta classificazione dei componimenti di Stesicoro
e Ibico, peraltro simili quanto a coloritura dialettale, referenze geografiche e contenuti
mitici)*, gia i grammatici ellenistici maturarono l'esigenza di individuare parametri (so-
prattutto tematici) che consentissero di orientare nella distinzione delle opere dei due
poeti. Questi parametri probabilmente valorizzavano alcune peculiarita della poesia di
entrambi, forse sviluppando anche intuizioni o impressioni dei fruitori di epoca classica
(cf. il frammento eupolideo ora ricordato), ma soprattutto si manifestarono in una sostan-
ziale semplificazione dell'immagine di entrambi i poeti: una semplificazione appunto
funzionale a consentire un univoco e peculiare “incasellamento” di ciascuno dei due
poeti allinterno della rosa dei lirici. In tal senso, «dobbiamo presumere che nell’antichita
la diffusa definizione della sua poesia [scil. di Ibico] come essenzialmente erotica — ri-
spetto alla poesia altrettanto univocamente omerizzante di Stesicoro — rifletta I'esigenza
di caratterizzare in modo diverso i due poeti per meglio distinguerli, con il conseguente

risultato di ridurre a un unico genere la produzione poetica di ciascuno»".

% In generale, cf. CinGaNo (1990); e anche UcciaRDELLO (2005, 67-9). Gli interpreti antichi, in
effetti, mostrano frequenti incertezze nel documentare, in riferimento a Stesicoro o in alternativa
a Ibico, particolari ricorrenze dialettali (in cui concorrono elementi calcidesi ed elementi dorici)
e motivi mitici, a riprova della sostanziale affinita linguistica e tematica che doveva caratterizza-
re la poesia di entrambi; e oscillazioni simili sono documentate anche in relazione alle aree — e
conseguentemente alle epoche — interessate dall’attivita dei due poeti, che pure dovevano almeno
in parte coincidere. Sono numerose le testimonianze in cui la doppia attribuzione a «Stesicoro e
Ibico» sembra celare appunto l'impasse degli interpreti di fronte a dati apparentemente adiafori:
cf. per esempio Athen. IV 72 (cf. supra par. 4.3.); Hesych. s.v. fpvakiktat (350 Latte); Et. Gud. s.v.
drepmvog (225 de Stefani); schol. in Pind. Ol IX 129 (297 Drachmann).

9t CINGANO (1990, 195). Quanto a Ibico, lo stesso Cingano rimanda anche alle osservazioni di
S1sT1 (1966, 60).
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La distinzione tra uno Stesicoro epico-lirico®” e un Ibico lirico-erotico®”, o anche liri-
co-encomiastico, quindi, avrebbe potuto essere marcata anche dall'inserimento dei due
poeti in rami distinti dell'unico canone lirico: in particolare, alla sequenza Alcmane-
Stesicoro-Simonide avrebbe potuto essere accostata una sequenza Ibico-Anacreonte,
basata anzitutto sulla affinita (ped)erotica di buona parte della poesia di questi ultimi
due poeti®* e forse — o anzitutto? — sulla loro comune riferibilita all'ambiente della Samo
policratea®.

Non e escluso, comunque, che anche in questo caso i grammatici antichi avessero
assecondato spunti interpretativi gia sottesi a opere di epoca classica: merita attenzione,
per esempio, un passo delle Donne alle Tesmoforie di Aristofane®.

92 Cf. Ps.-Longinus De sublimitate 13, 3, uévog ‘Hpodotog ‘Ounpikdtatog éyéveto; Ztnoixopog £t
npdTepov 6 Te "Apxiloxog, mdvtwv 8¢ Tovtwv udliota 6 IAdtwy, &nd Tod ‘Ounpikod keivov vapatog eig
adTOV pupiag doag TapATPOTAG ATOXETEVAAEVOG. Kai {owg UiV drodeifewv £8el, €l pn & &1 €idovg kai
ol mept Appwviov ékAéEavteg avéypayay; Quintilianus X 1, 62, Stesichorum, quam sit ingenio validus,
materiae quoque ostendunt, maxima bella et clarissimos canentem duces et epici carminis onera lyra susti-
nentem. Reddit enim personis in agendo simul loquendoque debitam dignitatem, ac si tenuisset modum, vi-
detur aemulari proximus Homerum potuisse, sed redundat atque effunditur, quod ut est reprehendendum,
ita copiae vitium est; Dio Chrysostomus 55, 6s., “Ounpog pév yap mounti|g yéyovev olog 008eig dAlog:
Zwkpdtng 8¢ dpthécodog. - A. Eiev- oltwg uév o0de ’Apxiloyov eimoig &v ‘Oufpov NAwtiy, §tL pi) 1@ avtd
Hétpw kéxpnTaL eig SAnV Ty moinoty, AAN £tépoig TO TAéov, 00dE Ztnoixopov, Tt kelvog uev €mn €molet,
Ztnoiyopog 8¢ pelomnotdg fv. - Nai- 10016 ye dnavtég daoty oi “EXAnveg, Ztnoixopov ‘Oprpov {nAwthv
yevéoOal kai opoSpa ye €olkéval katd TV moinotv. Zwkpdtng 6¢ katd Ti oot dokel ‘Opnpw €otkévat; - A.
To pév mp@ToV Kal péytotov katd 1o 100¢. 008étepog yap avtoiv dlalwv v ovde dvaidrg, domep ol
apabéotatol TV codloT@V. “Ounpog pev yap o0dE 6m60ev A einelv nEiwoev 008¢ OVTIVWY yovéwv 008
60TIg adTOG Ekalelto. In generale, cf. anche le testimonianze riunite tra i Veterum iudicia di ERcoLEs
(2013, 142s5s.: Tb37-Tbs2).

9 Sulla notorieta della produzione erotica ibicea, a partire da Platone, cf. UcciarpeLLO (2005,
27ss.). Al contrario, sulla scarsa attendibilita della tradizione — documentata dal solo Ateneo XIII
601a — di uno Stesicoro oV peTElwS éQwtikdg, autore di maduca, cf. CINGANO (1990, 204-8); D’AL-
FONSO (1994, 145-8).

9 L'accostamento tra Ibico e Anacreonte poteva essere autorizzato anche dalla «totale
mancanza nell’antichita di una distinzione consapevole tra lirica corale e lirica monodica: una
classificazione dei poeti fondata su questo criterio risale in effetti all'eta moderna»: cosi CinGaNO
(1990, 209), che si pone sulla scia di DaviEs (1988).

95 Cf. ORNAGHI (2008, 455s.).

% Un passo che in sostanza enuncia i principi su cui poi si sarebbe basato il gia ricordato
“metodo di Cameleonte”: cf. PraTo (2001, 182s.: da questa edizione e tratta anche la traduzione
del passo).
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Ar. Thesm. 159-67

dA\wg T &povady ot oty iSely
dypeiov dvta kai Saovv. okéyat § &1t
"IBukog éketvog kavakpéwv O Trtog
KdAKaiog, oimep dppoviav éxopioay,
gtpodpOpovy Te KAYA ISV TwVviK®G.

kat Dpvvixog, - TODTOV ydp 00V AKHKOOG, -
avTog Te KOG NV kal KaAdG fpmioyeto:
St To0 T &p’ adToD Kal KAX v Td Spdpata.
dpota yap moeiv avaykn tf) ¢pvoeL.

(AcaronE) Aggiungi il disgusto di vedere un poeta rozzo e pieno di peli. Pensa
al famoso Ibico, ad Anacreonte di Teo, ad Alceo: sono loro che hanno dato sapo-
re alla musica — e portavano cappelli eleganti, si muovevano con la grazie dagli
Ioni. E Frinico, tu certo I'hai sentito nominare: era bello, e si vestiva bene — e per-
cio erano belli anche i suoi drammi. E una necessita: I'opera del poeta & uguale
alla sua natura.

Trad. di D. Del Corno

Ibico e Anacreonte, qui probabilmente insieme ad Alceo%, sono evocati da Aristofane
come modelli di poesia pederotica®®. Al di la della loro suggestivita, cammei di questo
tipo forse riflettevano forme di ricezione e di riconoscimento della cifra poetica di certi
autori, che poi avrebbero potuto essere sviluppate a distanza di secoli in vere e proprie
schematizzazioni letterarie. Nel caso di poeti biograficamente “deboli”, inoltre, queste
sovrastrutture interpretative avrebbero fornito anche le basi per una definizione cro-
nografica. Nel caso di Stesicoro e Ibico, in particolare, la divaricazione delle tradizioni
testimoniali avrebbe prodotto — o sarebbe andata di pari passo con — la divaricazione
delle tradizioni cronografiche: la cronografia dei due poeti non sembra, in effetti, avere
punti di contatto®.

6.3. Gia agli occhi degli interpreti ellenistici Stesicoro doveva apparire come un poeta
senza eta: nelle opere che gli erano attribuite molto probabilmente non parlava di sé e

97 Lo scolio al v. 162 informa che, gia anticamente, al posto di k&Akaiog doveva essere nota
la variante kdyaiog e che soltanto Aristofane di Bisanzio avrebbe consolidato la lezione ké&Akaiog:
cf. schol. ad Ar. Thesm. 162: év éviolg 8¢ ’Axatog yéypamtat, kai T& maladtepa dvtiypada obtwg eixev.
"Aptotodpdvng (scil. Bulavtiog) 8¢ oty O petaypdvag Adkaiog mept yap malaidv €0tiv 6 Adyog, 6 8¢
"Axaiog (scil. "Epetpled tpaytkdg) vewTepog. E probabile, in effetti, che sotto il nome di Alceo fosse
stata riconosciuta — erroneamente — la menzione di un tragico, soprattutto perché lI'ultimo autore
ricordato da Aristofane (Frinico) era appunto un tragico; accanto alla lezione kaAkaiog, quindi,
potrebbe essere circolata la variante kdyaiog, riferita al tragico Acheo di Eretria: cf. Capps (1899).
Cf. anche Prato (2001, 188 nota al v. 162).

9% E talora anche in riferimento alle potenzialita corruttrici (per le anime dei giovani) di questo
tipo di poesia: cf. anche Philodemus De musica IV 30; e ora anche UcCIARDELLO (2005, 40sS.).
99 Cf. ORNAGHI (2008).
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dunque risultava refrattario alla applicazione del “metodo di Cameleonte”. La poesia
stesicorea non forniva indizi per ricostruire una vulgata biografica da associare al suo
autore; I'inserimento del poeta in una linea di successione che andava da Alcmane a Si-
monide, invece, garantiva una griglia di inquadramento, quantomeno dal punto di vista
storico-letterario. Alcmane e soprattutto Simonide vantavano alcuni ancoraggi cronologi-
ci stabili — “punti” cronografici — che potevano essere impiegati per dare un’epoca anche
a Stesicoro, secondo i computi e le procedure di ascendenza eratostenico-apollodorea,
ossia calcolare una o piu date in modo deduttivo (e ideologicamente orientato: sequenza
predecessore-successore, calcolo per akmai, coincidenza morte-nascita etc.).

Questi sembrano essere stati i procedimenti che portarono alla definizione della
cronografia stesicorea, e che meglio giustificano — ai nostri occhi — la conformazione
complessa e spesso contraddittoria delle datazioni tramandate in riferimento al poeta.
II quadro cronografico di Stesicoro non sembra rispecchiare dati effettivamente storici
(documentabili per canali extra-letterari), che abbiano avuto una traduzione olimpiadica,
ma sembra composto da elementi isolati, provenienti da sistemi diversi (la cronografia
di Alcmane, quella di Simonide, il sincronismo con Falaride etc.) e non riorganizzati o
amalgamati entro un sistema unico, o0 semmai talora — e il caso di Suda — accostati nel
tentativo di restituire una informazione biografica in sé sensata e piu completa™.

Tutti questi dati, percio, non vanno interpretati complessivamente e in base a criteri
di coerenza e verosimiglianza interna: non abbiamo elementi per ritenere che sia esisti-
ta “una” versione del bios stesicoreo, variamente manipolata dai suoi vari fruitori, ma
piuttosto che siano esistite vaghe cognizioni dell'epoca del poeta, in parte dipendenti
dall’aneddotica fiorita in merito alla sua figura, in parte derivanti dalla sua “etichettatu-
ra” storico-letteraria. Da questi presupposti derivarono anche i dati cronografici relativi
a Stesicoro, che devono quindi essere valutati proprio in funzione della finalita a cui
rispondevano: sopperire all’assenza di nozioni originali (e originarie) sull’epoca di Ste-
sicoro, dare consistenza cronografica e linearita storico-letteraria a questo anello debole
della catena dei poeti lirici.

o La polivalenza dell'opera stesicorea e la sua sostanziale adattabilita a contesti molto diversi
— basti ricordare ancora una volta il caso dell’Elena e della Palinodia — autorizzano anche a pensa-
re all'esistenza di molteplici tradizioni di conservazione dei versi del poeta: tradizioni (lettera-
rie, linguistiche, culturali etc.) delle citta siceliote e magnogreche di epoca (proto)ellenistica che
avrebbero potuto influenzare la coeva codificazione del testo dei lirici (cf. UcciarbeLLO 2005, 50)
e che, in parallelo, avrebbero potuto concorrere al modellamento di numerosi aneddoti relativi
alla vita di Stesicoro.
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Corollario

Griglie cronografiche stesicoree™*

AOFL IX (2014) 2, 79-96

Altri testimoni —
Olimpiadi | Suda Euseb. (lat.) Euseb. (arm.) [Eventi privi di
tradizione cronografical
Alcmane (ax 1289
Adler): fjv 8¢ émi
o7 T K¢ Ohvpmddog,
Baothevovtog Avddv
‘Apdvog, Tod AlvdtTov
Tatpdg
I
I
Alcmaeon clarus Lesches, der die
30 I habetur et Lesches Kleine Iliade schuf,
Lesbius, qui parvam | und Al<k>meon
fecit Iliadem ward gekannt
v
1
Falaris aput
I Acragantinos
31 .
tyrannidem exercet
111
v
1
11
Phalaris fiihrte
32 11 liber die ) . [Fondazione di
Akrakantiner die Imera]
Gewaltherrschaft
v
33

o1 Cf. ORNAGHI (2010, 76 n. 125).
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Stesicoro (o 1095
Adler): toig 8¢
37 XPOVOIG NV VEDTEPOG
AAkpavog Tod Avpikod,
£mi Tijg A§ OAvpmiddog
YEYOVOG
I .
I Arione (a 3886
I Adler): yéyove katd
38 v An OAdvpmdda.
Tveg 8¢ kal padntiv . .
IV | AXkuévog iotépnoav L
oA T destructa
avTov
I
Phalaris ward
I von den
39 Gewaltherrschern
gestiirzt
I
I\Y%
I
I
11
40 Arion Methymnaeus
clarus habetur. Qui a
v o
delfino in Taenarum
dicitur transportatus
I
I Stesichorus poeta
clarus habetur Cyrillus Contra
i Julianum 114, 18-15,
Sl (? 107 i&d?er). Arion der 2: TeooopakooTij
YSYS\;\UM Kc,r;a b Methymnéer war Sevtépa OALUTASL
42 I gfs Ka}l)z;\faiz)q 5 gf:kannt; der. durch Alkpaiov kai Ilirtakog
al tnoiyopoc Kl einen Delphin nach | ¢ ¢k Mitohvng tav
S—— Stenaron gerettet EMTA 0OQ@V, Kol TpOG
o entkam ToVTOLG £TL XTN0iX0pPOG
Alcman, ut 6 o TG éyvwpileto'”
v quibusdam videtur,
agnoscitur

192 Cf. Suda, sv. HepiavSpog (1 1067 Adler); Eusebius [Hieron.] ad OL. 38 I (p. 96b Helm, 25-26); Eusebius [arm.] ad ann.
ab Abr. 1387 (= OL 37 IV). Cf. anche Diog. Laert. I 98 (e 95).

193 Cf. Strab. XIII 2, 3, 1-11: [scil. Mitilene] &vdpag & Eoxev év86Eovg 10 makatdv pev IIiTtakdy, Eva @V ENT COGDV, Kal TOV

otV "AAkaiov kai tov aSeApov Avtipevidav ... ovviikpace 8¢ TovToIG Kai 1) Zandd.
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I Stisechoros der
Poet war gekannt
Pittak der
Pittacus Mitylenaeus, | Mitylenaer, einer
qui de septem von den Sieben
sapientibus fuit, cum | Weisen, kampfte
I Frynone Atheniensi mit Phrion dem
Olympionice Athener den
43 congressus eum olympischen
interfecit Einzelkampf und
totete jenen
1T
Marmor Parium A35:
a¢’ o0 A[Avdttn]g
v Avd[av ¢Ba]oilevalev,
étn] [HHH]AAAAL
dpyxovtog ABrvnoty
Apiotokhe[i]ovg '
44
I Sappho et Alc[h]aeus
poetae clari habentur Marmor Parium A36:
45 II a¢’ o Zanew &y
111 MitvAvng €ig ZuceAiav
v gmlevoe guyodod . . .
LLOA L O.....
I dpyovtog ABrvnoy pév
Sappho und Alkeos | Kpttiov Tod mpotépou,
I waren als Poeten ¢v Zupakovooaig
46 gekannt 8¢ TV yapopwv
KATEXOVTWY THV ApXNV
111
1\Y%
1
1T
47 |
v
49
[Fondazione di
50 Agrigento!®]

194 Cf. Athen. Deipn. XIII 72, 1-4: &v tovT016 6 ‘Epunotdval opdetal ovyxpovelv oidpevog Zamdm kai Avakpéovra, TOV uév

kata Kdpov kai IToAvkpatny yevopevov, thv 8¢ kat ’Alvdrtnyv tov Kpoioov matépa.

195 Cf. Pind. OL. II go-5; Thuc. VI 3-5.
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51
I
. ) Phalaris fiithrte die
I _l:jlilt\c'l,eogp Aé:z Adler): Falaris tyrannidem Gewaltherrschaft
52 P . 1 o S o exercuit annis XVI der Akrakantiner
Sikehiog OANG KatTd TRV
OAvuTLAd A U5 )b ;
vB oAvy [Battaglia della
g} Sagra]
I
1I
5 o
I\Y%
54
I | stesichorus moritur_|
I Simonides clarus
habetur

Simonides war

v

gekannt'®”
Cic. Resp. IT 20: [***
Stesichor]us... Quo
56 Simonide (o 439 autem ille mortuus,
Adler): peta eodem est anno natus
Xtnoixopov Toig Simonides, Olympiade
XPOVOLG ... yéyove & sexta et quinquagesima

£l TAG MEVTINKOOTIG
€ktng dlvpmadog [OL
56], oi 8¢ &P yeypagpaot

106 Cf, [Luc.] Macrobioi 26: "Avaxpéwv 8¢ 6 T@v pedv momntig &noev £t mévte kal dydorfkovta, Kal Etnoixopog 88 6
ueroolds TavTd, Sipwvidng 8¢ O Keiog bnép T évevikovra.

197 Cf. Syncellus Ecloga chronographica 286 r. 19-287 r. 10 Mosshammer: Ztnoixopog té0vnke. / Zipwvidng fikpale.
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I
I
5 [Tm
v
Simonides lyricus
et Phocyl[l]ides
I clari habentur et
Xenophanes physicus
scriptor tragoediarum
Simonides der
liederdichter
60 war gekannt;
I und Phokillides
und Xenophanes
der Physiker,
Gesangesdichter,
war gekannt
I
v
Simonide (o
439 Adler):
yéyove & émi Tig
62 TIEVTNKOOTHG
£kTng OAlvpmdadog,
oi 6¢ &P [OL. 62]
yeypagact
I
I
I
Marmor Parium A49:
a¢’ 0ob Zipwvidng 6
Sipwvidov Trdmmog
72 Tod motnTod, mMoINTNG
v @V Kal avtdg, Eviknoev

ABnvnot, kai Aapeiog
Tehevtdl, 2€pEng 8¢ O
viog Paothevel, £t[n HH]
AATII, &dpyovtog ABrvnot
Apioteidov
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II

Pindaros und
Simonides waren
als Liederdichter
bekannt

73 |1

Pindarus et Simonides
Lyrici poetae insignes
habentur

v

Marmor Parium A50:
ag’ o0 Aloyvlog 6
oG Tpaywidion
TpOTOV £viknoe, Kal
Evpunidng 6 moumtig
£yéveTo, kal Xtnoixopog
6 mown g eig v EAGSa
a[piket]o, éTn HHAAIIL,
dpyovtog ABrvnoty
Dhokpdatoug '

II

III

Marmor Parium A53:
a¢’ ob I'[¢]Awv 6
Agwvopévoug Z[vpako]
v[oo®v] étvpdvvevoev
£€tn HHATIL, dpyovtog
Abnvnot Tipocbév[ovg]

75

v

‘Simonides’ ep.
xxvi Page, vv. 5-6:
apdi Stdaokalin o6&
Zipwvidn éometo kbSO
/ dydwrovTtagéret maudt
Aeswmpenéog

Marmor Parium Ab4:
[a]@’ 0o Zipwvidng 6
Aeswmpénovg 6 Kelog 6
TO VIIVOVIKOV €bpWV
éviknoev ABrivnot
Siddoxwy, kai ai eikdveg
¢0tdOnoav sAppodiov
Kal Aplotoyeitovog, €
HHAIIII (?), dpxovtog
ABrvnow [A]SetpdvTov

108 Alla stessa data risale 'avvento di Gelone alla tirannide di Siracusa (cf. Hdt. VII 155s.), registrato invece come

epoca As3 del Marmor Parium.




M. Ornaghi — Note di cronografia stesicorea AOFL IxX (2014) 2, 85-96

Marmor Parium
AB5: 4¢’ 00 Iépwv
Zupaxkovoo®v
I £TVpAvvevOeY, €T
HHIIIII, &pxovTtog
77 Abrvnot Xd[p]nrog:
fv 8¢ kot Eniyappog 6
TONTNG KATA TODTOV
I
111
v
Marmor Parium
A57: &g’ 00 év Aiyog
ToTapoig 6 Aibog
I £meoe, Kai Zipwvidng o
Simonide (o 439 TonThG €TeAedTnOEY
78 Adh'er): K’a‘l Blovg €t ITTAAAA,
TIAPETELVE HEXPL é-n] HHII, é’(pxov-[oq
Tis on, Plodg &tn md Abrjvnol ®zayeviSov
I
111
v
I
II
I Marmor Parium A73:
a¢’ o0 Xtnaiyopog 6
102 Tuepaiog 6 SedTepog
éviknoev ABfivnowy, kai
v oikioOn MeydAn oA,
[év ’ Apkadiat, £t HII
*, dpxovtog ABrvnot *]
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Riepilogo degli argomenti

1. La impenetrabilita biografica della poesia stesicorea

1.1. La poesia di Stesicoro ha contenuti mitici, non autoreferenziali: cid deve aver osta-
colato gia anticamente la ricostruzione (deduttiva) della biografia dell’autore.

1.2. Esempio: e improbabile che 'eclissi evocata dal fr. 271 sia un dato valorizzabile in
relazione alla (biografia e) cronografia di Stesicoro.

13. La varieta delle notizie biografiche su Stesicoro rispecchia probabilmente l'esisten-
za di diverse tradizioni relative alla vita dell’autore, entrate in concorrenza e talora com-

binate in epoca post-classica.

2. Le tradizioni biografiche stesicoree di epoca classica

2.1. Testimonianze: Isocrate (Elena), Platone (Fedro) e Aristotele (Retorica) parlano del
rapporto di Stesicoro con Elena, della Palinodia e della diffidenza del poeta nei confronti
di Falaride.

2.2. Dalla testimonianza di Aristotele si deduce un collegamento tra Stesicoro e Fa-
laride. Altre informazioni sullo Stesicoro “politico” non sono valorizzabili nello stesso
senso.

23. Le “cause” della Palinodia, riferite da Isocrate e Platone, si combinano con le notizie
di Conone e Pausania e sembrano rinviare all'epoca della battaglia della Sagra.

2.4. Il ricordo della battaglia della Sagra fu promosso da Crotone, alla fine del VI sec.
aC.

25. Forse la figura di Stesicoro fu associata alle tradizioni sulla battaglia all'epoca
dell’asse Crotone-Imera (Terillo), in funzione “anti-dorica”.

2.6. La combinazione di questi dati avrebbe potuto tradursi in una successione “epoca
di Stesicoro” = “epoca di Pitagora”.

27. Questa successione avrebbe potuto essere calcolata su base generazionale, fissando
cost il floruit di Stesicoro nella 52* Olimpiade: e la stessa Olimpiade a cui una tradizione
fa risalire I'accesso al potere di Falaride ad Agrigento.

2.8. Questa possibile cronologia di Stesicoro non e pero documentata dalle fonti, che
sembrano associare il poeta ad altre tradizioni biografiche e/o storico-letterarie.

3. Alcmane-Saffo: il sistema cronografico “alto”

3.1. Testimonianze: i lemmi di Suda dedicati a Stesicoro (0 1095 Adler), Saffo (o 107
Adler) e Alcmane (o 1289 Adler) conservano datazioni e sincronismi significativi.

3.2. Da 0 1095 Adler si ricava che Stesicoro era piu giovane di Alcmane, yeyovwg nella
37* Olimpiade e morto nella 56 Olimpiade: incerto ¢ il valore di yeyovwg .

33. In 0 107 Adler il floruit di Saffo e fissato alla 42* Olimpiade; la poetessa e inoltre
sincronizzata ad Alceo, Stesicoro e Pittaco. Cirillo conferma datazione e sincronismo.
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3.4. In a 1289 Adler la datazione di Alcmane e fissata alla 27* Olimpiade, all’epoca di
Ardi (re di Lidia): questo collegamento ai re di Lidia deve essere alla base anche della
cronografia alcmanica di Eusebio (che data il poeta alla 30? Olimpiade).

3.5. Anche la datazione di Saffo documentata da Suda potrebbe derivare da un sincro-
nismo con un re di Lidia (Aliatte): lo stesso risulta in Eusebio.

3.6. E probabile che il yeyovag nella 37° Olimpiade riferito a Stesicoro in ¢ 1095 Adler
indicasse (almeno in origine) il floruit, calcolato dal floruit di Alcmane secondo un rappor-
to “predecessore-successore”.

3.7. La datazione eusebiana del floruit stesicoreo alla 42* Olimpiade dipende probabil-
mente da un allineamento di Stesicoro alla cronografia di Saffo.

3.8. Le datazione stesicoree sinora esaminate non derivano dalla cronografizzazione di

elementi interni ai versi di Stesicoro, ma da allineamenti storico-letterari.

4. Simonide: il sistema cronografico “basso”

4.1. La datazione della morte di Stesicoro nella 56* Olimpiade, secondo Suda o 1095
Adler, sembra una sincronizzazione con la data di nascita di Simonide, riferita o presup-
posta da pil testimoni.

4.2. La stabilita della datazione di Simonide dipende probabilmente dalla presenza di
maggiori riferimenti storici nella sua opera.

43. La successione “Stesicoro-Simonide” (recepita da diversi testimoni cronografici)
appariva autorizzata dalla menzione di Stesicoro nei versi di Simonide.

4.4. Eusebio data il floruit di Simonide intorno alla 55* Olimpiade, subito dopo la morte
di Stesicoro: deve trattarsi del fraintendimento del corretto significato simonideo della
data (nascita), a cui viene comungque collegata la morte di Stesicoro.

4.5. La tradizione cronografica di Simonide contempla anche altre due datazioni (asso-
ciate alla 60° e alla 73* Olimpiade), che sembrano pero isolate rispetto al dato piu diffuso
(56* Olimpiade).

5. Gelone e il Marmor Parium: tradizioni cronografiche eccentriche

5.1. Riepilogo: la testimonianza di Suda (o 1095 Adler) rispecchia l'accostamento di
due dati cronografici di diversa provenienza: il collegamento con Alcmane per dedurre
il floruit e il collegamento con Simonide per determinare la data di morte. La datazione
stesicorea appare derivata, in altri casi, dall'inserimento nel sistema cronografico saffico.

5.2. La collocazione della fine della tirannide falaridea nel IV anno della 38* Olimpia-
de (secondo una versione di Eusebio) potrebbe dipendere dal floruit stesicoreo nella 37°
Olimpiade (Suda).

53. Testimonianza: la datazione di Stesicoro nel Marmor Parium, epoca Aso (=73 Olim-
piade), e il sincronismo con la prima vittoria di Eschilo e la nascita di Euripide.
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5.4. Il sincronismo di Stesicoro con i due tragici deve essere non originario e dipendere
dall'accostamento di dati di provienza non omogenea (datazioni di lirici, datazioni di
tragici).

5.5. Conone parla della contrapposizione di Stesicoro a Gelone di Siracusa: la 73* Olim-
piade e la data dell'avvento al potere di Gelone, secondo Erodoto.

5.6. Il sistema delle cronologie siciliane del Marmor Parium sembra compatto, ma non e
chiaro se anche la notizia del viaggio in Grecia di Stesicoro provenga dalle stesse fonti.

5.7. Anche i dati dell'epoca A36, su Saffo, potrebbero almeno in parte risentire di una
sovrapposizione di notizie biografiche stesicoree e saffiche.

6. Stesicoro, tra identita storica e figura letteraria

6.1. I collegamenti di Stesicoro alla battaglia della Sagra, o a Falaride, o a Gelone ri-
spondono a esigenze politico-propagandistiche, distinte e non riconducibili a un unico
ambiente promotore: non nascono con funzione cronografica.

6.2. I punti di riferimento della cronografia Stesicorea (Alcmane e Simonide anzitutto)
furono individuati in parallelo alla classificazione storico-letteraria dello stesso Stesicoro,
forse sviluppando suggestioni gia di epoca classica.

6.3. Il panorama cronografico stesicoreo non puo essere ricondotto a “una” sola tradi-
zione: non deriva da informazioni antiche sulla vita di Stesicoro, ma dipende dall’acco-
stamento o dalla sovrapposizione di datazioni dedotte da sistemi di riferimento differen-
ti ed eterogenei.
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